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Prologue

_ Traverser un champ de cohérence

Il arrive que la recherche cesse d’être un enchaîne-
ment de travaux pour devenir une traversée.
Non pas une accumulation, mais une intensifica-
tion.
Non pas un ajout, mais un basculement de régime.

Ce livre naît d’un tel moment.
Au cours d’une période brève mais dense, trois 
mouvements se sont succédé sans se séparer : 
interroger les conditions de possibilité du design, 
explorer la forme de l’espace dans lequel il se dé-
ploie, puis éprouver la dynamique par laquelle cet 
espace s’anime et produit de la cohérence. Ce qui 
aurait pu demeurer trois textes distincts a révélé 
une continuité plus profonde.

Il ne s’agissait pas seulement de produire des 
analyses.
Il s’agissait de comprendre ce qui, dans l’acte 
même de recherche, se transforme.

Si le design produit du savoir, quelles sont les 
conditions de cette production ?

Si ces conditions sont multiples, quelle est la struc-
ture de l’espace qu’elles composent ?

Et si cette structure existe, comment devient-elle 
vivante ?

Ces questions forment la colonne vertébrale de 
l’ouvrage.



La première partie explore le design comme 
champ méta-épistémologique : non comme simple 
pratique, mais comme dispositif capable de trans-
former les régimes de connaissance eux-mêmes. 
La seconde propose d’en penser la forme, en mo-
bilisant une géométrie multidimensionnelle apte 
à rendre compte de sa compacité et de ses zones 
invisibles. La troisième quitte l’espace statique 
pour examiner le moment où la structure s’actua-
lise : le seuil de cohérence où tension, fatigue et 
alignement convergent.

Ce livre assume une posture hybride. Il ne prétend 
pas à la neutralité distante d’une théorie désincar-
née. Il prend appui sur une expérience située, non 
pour la célébrer, mais pour la transformer en ter-
rain d’analyse. L’enjeu n’est pas autobiographique. 
Il est méthodologique et ontologique.

Car si la cohérence peut émerger à différentes 
échelles — dans une idée, dans un texte, dans 
une trajectoire — alors elle mérite d’être étudiée 
comme phénomène à part entière.
Ce qui se joue ici dépasse le design.

Il s’agit de comprendre comment un champ mul-
tidimensionnel devient dynamique, comment une 
structure devient processus, comment un poten-
tiel devient acte.

La traversée commence par le sol.
Elle s’élève vers la forme.
Elle se déploie dans le mouvement.
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_ Une architecture vivante

Ce livre ne s’est pas construit à partir d’un plan 
préétabli.
Il s’est structuré à mesure que les questions se 
transformaient.

D’abord interroger les conditions de production du 
savoir en design.
Puis en explorer la forme.
Enfin, observer le moment où cette forme s’anime 
et produit de la cohérence.
Ce déplacement n’a pas été décrété. Il s’est impo-
sé progressivement, comme si la recherche elle-
même révélait sa propre architecture.

Les trois parties qui composent l’ouvrage peuvent 
être lues séparément. Chacune possède sa co-
hérence interne, son rythme, sa logique propre. 
Pourtant, elles ne sont pas juxtaposées. Elles 
s’inscrivent dans une structure plus vaste, dont 
elles constituent les plis, les cavités, les zones de 
condensation.

La référence à une géométrie multidimension-
nelle, et plus précisément à l’image d’une variété 
de Calabi-Yau, n’est pas mobilisée ici comme mé-
taphore décorative. Elle suggère une organisation 
compacte, dont certaines dimensions sont visibles, 
d’autres repliées, mais toutes interdépendantes.

Chaque partie du livre peut être pensée comme 
une “cavité” cohérente à l’intérieur d’un ensemble 
plus vaste. Une géométrie interne autonome, ins-
crite dans une topologie globale.
La première partie pose le sol épistémique.
La seconde explore la structure multidimension-
nelle.
La troisième examine le moment où cette struc-
ture franchit un seuil et devient dynamique.

Ce déploiement ne suit pas une simple progres-
sion linéaire. Il obéit à une logique organique : 
chaque section contient en germe la suivante. 
Chaque seuil ouvre un espace supplémentaire 
dans la configuration d’ensemble.
Ainsi, le fond et la forme cherchent à se répondre.

Note d'Intention



Les interludes, les respirations, les transitions ne 
sont pas des ajouts esthétiques. Ils matérialisent 
les mouvements étudiés dans le texte. L’architec-
ture éditoriale devient le prolongement discret de 
la réflexion théorique.

La géométrie convoquée n’est pas minérale. Elle 
est vivante. Elle évoque une structure capable de 
se replier, de se déployer, d’intégrer de nouvelles 
dimensions sans perdre sa cohérence.

Ce livre est donc moins un édifice qu’un organisme 
en croissance. Il propose une traversée où la re-
cherche apparaît non comme accumulation, mais 
comme formation progressive d’une cohérence 
élargie — un champ qui, à mesure qu’il se précise, 
révèle la dynamique qui le traverse.

Ce texte propose une hypothèse.
Il ne s’agit ni d’un manifeste ni d’une théorie close. 
Il s’inscrit dans un travail de recherche en cours, 
nourri par des années d’exploration autour du 
design, de la complexité et des transitions épisté-
mologiques contemporaines.

La réflexion développée ici part d’un constat : 
nos modèles méthodologiques, aussi efficaces 
soient-ils, reposent sur des géométries implicites 
— linéaires, circulaires, matricielles — qui peinent 
parfois à accueillir pleinement l’intrication des 
dimensions à l’œuvre dans les situations contem-
poraines.

L’hypothèse formulée est simple et exigeante à 
la fois : peut-être avons-nous besoin d’une autre 
géométrie pour penser la connaissance au-
jourd’hui.

Le design constitue ici un terrain d’observation pri-
vilégié, non comme discipline isolée, mais comme 
espace où se rencontrent théorie et pratique, ma-
térialité et projection, intuition et formalisation.

Ce texte stabilise provisoirement une configura-
tion conceptuelle. Il explicite une posture. Il ouvre 
un champ. Il appelle discussion, critique, prolonge-
ment.
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. Partie I .
 

La Joie comme  
seuil méta-épistémologique :  
anthropologie d'une positivité  





_

Hania Rani,
Glass, 
Musique, Youtube
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Il arrive que tout soit opaque.
Des pages ouvertes, des schémas inachevés, des concepts qui se frôlent 
sans se rejoindre. La complexité est là, dense, presque excessive. Rien ne 

manque, et pourtant rien ne tient encore.

Les épaules se contractent légèrement. Le regard se fixe trop longtemps 
sur la même ligne. Le silence devient épais.

Puis, sans bruit, une ligne se déplace.
Un lien jusque-là invisible devient évident.

Ce n’est pas une idée nouvelle.
C’est une architecture qui se révèle.

Le corps le sait avant la phrase.
Le souffle change imperceptiblement.
Une tension se relâche dans la nuque.

Le regard s’élargit.
La pensée respire.

Eclats
 



_

Un autre jour, c’est une bifurcation.
Un concept résiste. On insiste. Il se dérobe.

On le quitte.
On marche.

Le pas se fait plus libre. L’esprit continue, en arrière-plan.
Et soudain, ailleurs, il se reformule autrement.

Ce n’est pas un ajout.
C’est une reconfiguration.

Quelque chose s’aligne : intuition, modèle, nécessité.
Une chaleur discrète traverse la poitrine.

Le dos se redresse sans qu’on y pense.
La joie ne déborde pas.

Elle densifie.
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Il y a aussi ces instants plus discrets.
Une phrase écrite presque malgré soi.

Relue.
Tenue.

Elle contient davantage qu’elle ne semble dire.
Elle ouvre un champ.

Un frisson léger au creux des bras.
Un temps suspendu avant de continuer.

Le travail n’est pas terminé.
Mais il a changé de nature.



Ces moments ne sont pas des accidents.
Ils ne relèvent ni du hasard pur ni de l’inspiration romantique.

Ils apparaissent lorsque la complexité, longtemps portée, trouve une 
cohérence habitable.

Ils ne sont pas quotidiens.
Mais ils ne sont pas rares.

Ils orientent.
Ils soutiennent.

Ils rendent possible la persévérance.
Ils laissent dans le corps une trace d’élan.

Ce sont eux qui, silencieusement, maintiennent la recherche vivante.
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Ouverture
 

La joie intellectuelle est rarement considérée comme un objet de re-
cherche. Elle en constitue pourtant l’un des signes les plus discrets et les 
plus structurants.

Elle ne fait pas de bruit. Elle ne s’impose pas. Elle se reconnaît plutôt à 
une forme d’accord intérieur. À ce moment précis où une idée, longtemps 
travaillée, cesse de résister. Où quelque chose, enfin, s’aligne.

Ce n’est pas l’effacement du doute, ni la disparition de l’incertitude. C’est 
autre chose. Une détente profonde dans la pensée. Comme si l’espace 
intérieur respirait plus largement. Comme si la complexité ne pesait plus, 
mais circulait.

On pourrait croire qu’il ne s’agit que d’une émotion privée. Pourtant, ce 
moment marque un seuil. Des éléments jusque-là épars trouvent une 
configuration capable de tenir. La pensée ne se crispe plus ; elle s’habite. 
Une paix se mêle à une intensité tranquille.

Cette joie ne clôt rien. Elle ouvre. Elle n’est pas la fin du chemin, mais le 
signe qu’un nouvel agencement est devenu possible. Peut-être est-elle 
l’indice le plus tangible qu’une cohérence a émergé au sein d’un en-
semble de relations intriquées.
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Si la joie intellectuelle marque un seuil, elle ne peut être réduite à un 
simple état d’âme. Elle accompagne ces instants où une pensée change 
de régime. Où l’on cesse d’additionner des éléments pour commencer à 
percevoir leurs relations. Où ce qui semblait fragmenté révèle une cohé-
rence plus vaste.

Dans ces moments, la recherche n’apparaît plus comme une conquête li-
néaire. Elle devient un processus de reconfiguration. Ce qui était dispersé 
se relie. Ce qui résistait se transforme. Le chercheur ne domine pas l’ob-
jet ; il participe à une dynamique qui le dépasse autant qu’elle le traverse.

Cette expérience, bien que singulière, n’est pas arbitraire. Elle signale 
qu’un ensemble de tensions a trouvé un point d’équilibre provisoire. Elle 
témoigne d’une augmentation de cohérence au sein d’un système de 
relations. En ce sens, la joie intellectuelle pourrait être comprise comme 
l’indice sensible d’une transformation structurelle.

Pourtant, nos cadres épistémologiques hérités peinent à accueillir cette 
dimension. L’histoire des sciences et du design demeure marquée par 
une conception de la positivité associée à la stabilisation, à la preuve et 
à la séparation. Le savoir y est souvent pensé comme conquête, maîtrise 
ou validation externe.



Or, si la joie accompagne les moments où des relations se reconfigurent, 
peut-être faut-il interroger autrement ce que nous appelons “positif”. 
Non plus seulement ce qui améliore ou optimise, mais ce qui augmente 
la capacité d’un système à générer du sens, du vivant et du savoir.

Ce déplacement invite à relire l’héritage positiviste qui structure encore 
largement nos pratiques scientifiques et créatives. Héritier d’une tradi-
tion où la connaissance se définit par la séparation du sujet et de l’objet, 
par la stabilisation des faits et par l’exigence de preuve, le positivisme a 
profondément façonné notre manière d’évaluer ce qui compte comme 
savoir.

Cette exigence a produit des avancées considérables. Elle a permis de 
consolider des méthodes, de clarifier des cadres, d’éviter l’arbitraire. 
Mais elle a également installé un régime de légitimation où la validité 
précède parfois l’expérience, et où la reconnaissance externe tend à pri-
mer sur la cohérence intérieure.

Dans ce cadre, la joie intellectuelle apparaît suspecte. Trop subjective, 
trop intime, trop liée à l’affect pour être pleinement intégrée au discours 
scientifique. Elle demeure en marge, tolérée comme effet secondaire, 
rarement pensée comme indicateur.



Pourtant, à l’ère des systèmes complexes et des dynamiques non li-
néaires, cette marginalisation devient problématique. Si le réel se déploie 
sous forme de réseaux intriqués, si les phénomènes émergent de rela-
tions plutôt que d’entités isolées, alors l’expérience d’une augmentation 
de cohérence ne peut être ignorée.

La joie intellectuelle ne vient pas contredire la rigueur. Elle en signale 
peut-être l’aboutissement provisoire : le moment où une configuration 
relationnelle atteint un degré d’intégration suffisant pour devenir fé-
conde. 

Si la joie intellectuelle signale une augmentation de cohérence, encore 
faut-il préciser de quoi cette cohérence relève. Elle ne tient pas seule-
ment à l’agencement logique d’arguments. Elle concerne un mode de 
relation au réel.

Dans les moments où une idée “tient”, ce ne sont pas uniquement des 
concepts qui s’alignent. Ce sont des relations qui se réorganisent. Des 
liens jusque-là dispersés deviennent perceptibles. Une configuration 
émerge, non par addition, mais par intrication.
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Cette intrication ne renvoie pas à une métaphore vague. Elle désigne un 
régime où les éléments ne peuvent plus être pleinement compris isolé-
ment, mais seulement à travers les dynamiques qui les relient. Le savoir 
n’y apparaît plus comme la capture d’un objet distinct, mais comme la 
stabilisation provisoire d’un ensemble de relations.

Dans un tel cadre, la positivité ne peut plus se limiter à ce qui est mesu-
rable, stabilisable ou reproductible. Elle concerne aussi ce qui augmente 
la capacité d’un système à produire de nouvelles configurations intelli-
gibles. Elle devient générative.

La joie intellectuelle accompagne précisément ces moments de géné-
rativité. Elle ne valide pas la vérité d’une proposition ; elle atteste d’une 
intégration réussie. Elle indique qu’un ensemble relationnel a atteint un 
niveau de cohérence suffisant pour soutenir un nouvel élan de recherche.

Ce déplacement n’est pas seulement théorique. Il s’inscrit dans une 
pratique. En tant que designer-chercheure, j’ai souvent constaté que les 
idées les plus fécondes n’émergeaient pas dans les moments de vali-
dation externe, mais dans ces phases de silence dense où la pensée se 
décante et se reconfigure.



Ces instants ne relèvent ni de l’isolement ni de l’illumination soudaine. Ils 
supposent un travail, une traversée, parfois une tension prolongée. Mais 
ils exigent aussi une suspension temporaire du regard extérieur, afin que 
la cohérence puisse être éprouvée avant d’être démontrée.

La joie qui accompagne ces moments ne procède pas d’une certitude ac-
quise. Elle naît d’un sentiment d’alignement : celui d’être à sa place dans 
le mouvement même de la recherche. Pleinement dans l’incertitude, 
mais intérieurement en sécurité.

C’est peut-être dans cette articulation — entre travail, traversée et accord 
intérieur — que se joue un déplacement plus profond encore : celui de 
notre manière d’envisager la positivité du savoir.
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Le présent article ne se déploie pas selon une linéarité strictement 
démonstrative. Sa mise en page, son rythme narratif et certains choix 
formels participent du propos lui-même.

Inscrit dans une dynamique de recherche-création articulée à l’action, ce 
travail considère que la forme d’exposition ne saurait être dissociée de 
l’objet étudié. La joie intellectuelle, entendue ici comme opérateur d’in-
tégration complexe, ne peut être pensée dans une écriture entièrement 
neutralisée sans perdre une part de sa dynamique.

Le texte assume ainsi :
. une alternance entre conceptualisation et moments plus réflexifs,
. une respiration typographique qui accompagne les bifurcations argu-
mentatives,
. une structuration en “ouvertures” sensorielles plutôt qu’en clôtures 
définitives.

Ces choix ne visent pas à affaiblir la rigueur scientifique, mais à l’exercer 
autrement : en rendant explicite la dimension située du processus de 
recherche.



_



Ce chantier demeure argumenté, référencé et méthodologiquement fon-
dé. Mais il revendique également que la pensée, lorsqu’elle s’aligne et se 
densifie, possède un rythme propre.

L’enjeu n’est pas de produire un effet esthétique.
Il s’agit de maintenir une cohérence entre méthode, objet et expérience.
Ce texte n’a pas été pensé comme un bloc démonstratif.
Il a été composé comme on esquisse une architecture en train d’appa-
raître.

La mise en page, les respirations, les alternances de densité ne relèvent 
pas d’un choix esthétique secondaire. Elles participent du geste de re-
cherche lui-même. Dans une dynamique de recherche-création articulée 
à l’action, la pensée ne précède pas la forme : elle se déploie avec elle.

La joie intellectuelle, telle qu’elle est interrogée ici, surgit souvent dans 
des moments d’alignement soudain — quand une complexité diffuse 
trouve une cohérence habitable. Cette expérience possède un rythme : 
concentration, tension, éclaircie. Le texte tente d’en épouser le mouve-
ment.



Certaines pages seront plus conceptuelles, d’autres plus ouvertes.
Certains passages densifient, d’autres laissent de l’air.
Ce ne sont pas des effets.
Ce sont des essais.
L’esquisse est ici assumée comme méthode.
Non pas inachèvement, mais chantier en cours.

Si ce texte propose parfois des formes brèves, presque suspendues, ce 
n’est pas pour produire une impression. C’est pour rendre perceptible la 
possibilité d’une fulgurance — et peut-être en susciter d’autres.
La rigueur n’est pas abandonnée.
Elle change de posture.
Elle consiste à expliciter le processus plutôt qu’à le masquer.
À rendre visible la construction plutôt qu’à présenter uniquement l’édi-
fice.

Ce que le lecteur tient entre les mains n’est pas un résultat figé.
C’est une pensée en train de prendre forme.
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Si la joie intellectuelle accompagne ces moments 
d’alignement, c’est qu’elle engage plus qu’une 
réussite conceptuelle. Elle suppose un certain 
rapport au réel.

L’héritage positiviste a durablement installé une 
conception du savoir fondée sur la séparation : 
séparation du sujet et de l’objet, du fait et de la 
valeur, de l’observateur et du phénomène. Cette 
distinction a constitué un outil puissant de clari-
fication. Elle a permis d’éviter les confusions et 
d’établir des protocoles rigoureux.

Pourtant, les sciences contemporaines de la 
complexité, tout comme certaines pratiques du 
design, invitent à penser autrement. Les phéno-
mènes y apparaissent moins comme des entités 
isolables que comme des configurations relation-
nelles. Les propriétés émergent des interactions. 
Les systèmes se définissent par leurs dynamiques 
internes autant que par leurs frontières.

Dans ce contexte, la connaissance ne peut plus 
être comprise uniquement comme l’observation 
extérieure d’un objet stable. Elle devient participa-
tion à un champ de relations en transformation. Le 
chercheur n’est plus placé face au réel comme face 
à une surface à analyser ; il est situé au sein d’un 
réseau de contraintes, d’affects, d’hypothèses et 
d’interactions qui co-produisent ce qu’il observe.

L’intrication, issue du vocabulaire de la physique, 
offre ici plus qu’une métaphore. Elle désigne un 
régime où les éléments d’un système ne peuvent 
être pleinement décrits indépendamment les 
uns des autres. Transposée avec précaution, elle 
permet de penser un mode de connaissance où la 
séparation stricte laisse place à une interdépen-
dance structurante. Une telle perspective n’abo-
lit pas la distinction entre sujet et objet. Elle en 
modifie la portée. Les deux ne se confondent pas, 
mais ils s’entremêlent dans le processus même de 
connaissance. Le savoir n’est plus la simple repré-
sentation d’un monde extérieur ; il est la stabilisa-
tion provisoire d’une relation.

I. Déplacement ontologique : 
de la séparation à l'intrication
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Penser la connaissance dans un régime d’intri-
cation implique de déplacer subtilement notre 
compréhension de ce qui fait cohérence. Celle-ci 
ne réside plus uniquement dans l’adéquation d’un 
énoncé à un fait isolé, mais dans la capacité d’un 
ensemble relationnel à se maintenir, à évoluer et à 
produire de nouvelles intelligibilités.

La cohérence devient dynamique. Elle ne se réduit 
pas à la stabilité ; elle inclut la transformation. Un 
système cohérent n’est pas immobile. Il est ca-
pable d’absorber des tensions, de les intégrer et 
de se réorganiser à un niveau plus complexe.

Dans cette perspective, le savoir n’est pas sim-
plement cumulatif. Il est transformatif. Chaque 
configuration stabilisée ouvre un espace de poten-
tialités nouvelles. La recherche ne consiste plus 
seulement à accumuler des résultats, mais à favo-
riser l’émergence de formes capables de générer 
d’autres formes.

Ce déplacement affecte également la place du 
chercheur. Loin d’être un observateur extérieur, il 
participe aux dynamiques qu’il étudie. Son atten-
tion, ses hypothèses, ses affects mêmes entrent 
en résonance avec le champ qu’il explore. La 
connaissance devient un processus situé, traver-
sé par des tensions et des ajustements continus.

Comprendre la positivité comme augmentation 
de la possibilité d’émergence implique égale-
ment de reconsidérer le rôle des affects dans le 
processus de connaissance. Si un système accroît 
sa capacité relationnelle et transformatrice, cette 
modification ne demeure pas abstraite. Elle se 
manifeste dans l’expérience même du chercheur.

La joie intellectuelle accompagne ces instants 
où un ensemble de tensions parvient à s’inté-
grer sans se simplifier. Elle ne signale pas une 
réduction de la complexité, mais une capacité 
accrue à la porter. Elle indique que le système — 
conceptuel, sensible, relationnel — a gagné en 
amplitude.



Dans cette perspective, l’affect ne vient pas pertur-
ber la rigueur ; il témoigne d’une transformation 
structurelle. Il ne valide pas une vérité, mais at-
teste d’une cohérence émergente. La joie devient 
ainsi un phénomène épistémique indirect : elle 
révèle que quelque chose a changé dans la confi-
guration même du savoir.

Ce changement n’est ni purement individuel ni 
strictement collectif. Il résulte d’une interaction 
continue entre intériorité et champ partagé. Le 
chercheur travaille au sein d’une histoire des 
idées, d’une intelligence collective diffuse, d’un 
réseau de références et de contraintes. Mais il lui 
faut aussi, à certains moments, suspendre le re-
gard extérieur pour laisser se déployer une cohé-
rence intérieure encore fragile.

Ce temps de retrait n’est pas une fuite. Il constitue 
une phase de décantation. Les hypothèses se dé-
posent, les tensions se redistribuent, les intuitions 
se clarifient. Dans ce silence dense, la pensée ne 
cesse pas d’agir ; elle change de rythme.

C’est souvent là que surgit la joie la plus pro-
fonde : non comme triomphe, mais comme re-
connaissance d’un accord. Accord avec une idée, 
avec un champ, avec une trajectoire. Pleinement 
dans l’incertitude, mais intérieurement stabilisé.

La recherche apparaît alors non comme une 
suite d’arguments à défendre, mais comme un 
processus d’intégration progressive. Chaque 
configuration atteinte ouvre un nouvel hori-
zon. La joie ne clôt pas le mouvement ; elle en 
confirme la fécondité.

Si la positivité désigne désormais ce qui aug-
mente la possibilité d’émergence, encore faut-il 
préciser ce que cette augmentation implique. 
Elle ne concerne pas seulement des contenus 
théoriques ; elle engage des dynamiques plus 
profondes. D’abord, elle implique une intensi-
fication des relations. Un système devient plus 
fécond lorsqu’il accroît la qualité et la densité 
des liens qui le composent. La connaissance n’est 
plus un stock, mais un réseau en expansion.
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Elle engage ensuite une transformation énergé-
tique au sens large : non pas une énergie mesu-
rable au sens strict, mais une dynamique interne 
capable de soutenir l’effort, la tension et la réor-
ganisation. Un système génératif est un système 
capable de mobiliser et de redistribuer ses propres 
forces.

Elle suppose également une ouverture du poten-
tiel. Ce qui est positif n’est pas seulement ce qui 
résout un problème donné, mais ce qui ouvre 
des possibles supplémentaires. Une configuration 
cohérente devient générative lorsqu’elle permet 
d’envisager d’autres configurations encore.

Enfin, cette augmentation se manifeste par une 
capacité d’intégration. Un système gagne en 
profondeur lorsqu’il peut inclure des tensions, des 
contradictions apparentes, des incertitudes, sans 
se fragmenter. La cohérence ne repose plus sur 
l’exclusion, mais sur l’articulation.

Ces différentes dynamiques ne se succèdent pas 
; elles coexistent. Elles forment un régime onto-
logique dans lequel la positivité ne renvoie plus à 
la simple conformité à un cadre donné, mais à la 
capacité d’un ensemble à s’intensifier, à s’ouvrir 
et à se transformer.

Dans un tel cadre, la joie intellectuelle apparaît 
comme l’indice sensible de cette intensification. 
Elle signale que les relations se sont densifiées, 
que l’énergie s’est redistribuée, que le potentiel 
s’est élargi et que l’intégration a franchi un seuil.

Les dynamiques esquissées ici — intensification 
des relations, redistribution des forces internes, 
ouverture des possibles et capacité d’intégration 
— ne constituent pas des catégories juxtapo-
sées. Elles décrivent des dimensions interdépen-
dantes d’un même régime ontologique.



Il ne s’agit pas de hiérarchiser ces dimensions, ni 
de les isoler analytiquement comme des strates 
distinctes. Elles coexistent, s’entrelacent et se 
modulent selon les situations. Une relation plus 
dense modifie l’énergie du système ; une énergie 
redistribuée ouvre des potentialités nouvelles ; ces 
potentialités exigent une capacité d’intégration 
accrue.

Cette co-présence invite à penser la positivité non 
comme un critère externe appliqué à un résultat, 
mais comme une dynamique interne à un en-
semble en transformation. Ce qui est positif, dans 
ce cadre, n’est pas seulement ce qui fonctionne ; 
c’est ce qui augmente la capacité d’un système à 
se complexifier sans se disloquer.

La matrice qui se dessine ici ne prétend pas clore 
le champ. Elle propose un cadre de lecture. Un 
cadre capable d’accueillir à la fois la rigueur mé-
thodologique, l’expérience vécue du chercheur et 
la dimension relationnelle du savoir.

Assumer une telle matrice revient à reconnaître 
que la recherche ne se réduit ni à l’accumulation 
de données ni à la performance argumentative. 
Elle engage un processus de transformation à 
plusieurs niveaux : conceptuel, relationnel, éner-
gétique et existentiel.

La joie intellectuelle, loin d’être un simple effet 
secondaire, accompagne ces transformations 
lorsqu’elles atteignent un degré de cohérence 
suffisant. Elle ne remplace pas l’analyse ; elle en 
révèle la profondeur.
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1. Dimension relationnelle
_ 

La première dimension concerne l’intensification 
des relations. Dans un régime intriqué, un système 
gagne en cohérence non en isolant ses éléments, 
mais en densifiant les liens qui les unissent. La 
connaissance ne progresse pas seulement par 
accumulation d’objets distincts, mais par clarifica-
tion des relations qui les rendent mutuellement 
intelligibles.

Cette dimension relationnelle transforme la 
manière d’envisager le savoir. Elle déplace l’at-
tention du “quoi” vers le “comment”. Ce ne sont 
pas uniquement les contenus qui importent, mais 
les configurations qui les relient. Une recherche 
devient générative lorsqu’elle augmente la qualité 
des connexions qu’elle met en jeu.

2. Dimension énergétique
_ 

La seconde dimension concerne la dynamique 
interne du système. Tout processus de recherche 
mobilise des forces : attention, tension, persé-
vérance, créativité. Un système génératif est 
capable de redistribuer ces forces au lieu de les 
épuiser.

L’énergie, ici, ne renvoie pas à une mesure quan-
titative, mais à une capacité de mobilisation et 
de transformation. Lorsque les tensions trouvent 
une voie d’intégration, l’effort cesse d’être uni-
quement coûteux ; il devient porteur. 

La joie intellectuelle accompagne souvent ce 
moment où l’énergie cesse de se disperser et 
commence à circuler.



3. Dimension potentielle
_ 

La troisième dimension engage l’ouverture des 
possibles. Ce qui est positif ne se limite pas à la 
résolution d’un problème donné. Il concerne la 
capacité d’une configuration à engendrer d’autres 
configurations.

Une recherche atteint un seuil génératif lorsqu’elle 
ouvre un champ de potentialités inédites. Elle ne 
ferme pas le débat ; elle l’élargit. La cohérence ac-
quise ne restreint pas le mouvement ; elle le rend 
plus ample. 

La joie intellectuelle apparaît alors comme le signe 
qu’un horizon s’est agrandi.

4. Dimension intégrative
_ 

Enfin, la dimension intégrative concerne la capa-
cité d’un système à inclure la complexité sans se 
fragmenter. La cohérence n’est plus obtenue par 
élimination des tensions, mais par leur articula-
tion.

Intégrer ne signifie pas homogénéiser. Cela 
signifie maintenir ensemble des éléments hété-
rogènes sans les dissoudre. La recherche devient 
mature lorsqu’elle peut accueillir l’incertitude, la 
contradiction apparente, la pluralité des pers-
pectives, sans perdre sa tenue.

La joie intellectuelle accompagne souvent cette 
intégration réussie : non comme simplification, 
mais comme stabilisation provisoire d’une com-
plexité assumée.
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5. Dimension existentielle
_

Au-delà des relations, des dynamiques internes, 
des potentialités ouvertes et des intégrations 
accomplies, une cinquième dimension se dessine 
: celle de l’existence même du chercheur dans le 
processus de connaissance.

La recherche n’est pas seulement un acte métho-
dologique ; elle engage une manière d’être. Elle 
transforme celui ou celle qui la pratique. Chaque 
configuration stabilisée modifie la posture inté-
rieure, la perception du monde, le rapport à soi et 
aux autres.

Cette dimension existentielle ne relève pas du 
narcissisme académique. Elle concerne la manière 
dont le chercheur habite son propre geste. Se 
sentir “à sa place” dans le mouvement de la re-
cherche, éprouver une sécurité intérieure au cœur 
même de l’incertitude, constitue une transforma-
tion réelle.

La joie intellectuelle apparaît ici comme un 
indice de justesse existentielle. Elle signale que 
la pensée ne se contente pas d’être cohérente 
; elle est vécue comme alignée. Elle ne garantit 
pas la vérité d’une proposition, mais elle atteste 
d’une adéquation provisoire entre un travail, une 
trajectoire et un horizon.

Dans cette perspective, la positivité générative 
ne concerne pas uniquement la production de 
savoir. Elle engage la capacité d’un sujet à se 
transformer sans se trahir, à participer à l’intel-
ligence collective sans s’y dissoudre, à assumer 
une singularité sans rompre la relation.



6. Perspectives dimensionnelles
_

Ces cinq dimensions — relationnelle, énergé-
tique, potentielle, intégrative et existentielle — ne 
constituent pas un modèle normatif. Elles dé-
crivent un régime possible de la recherche à l’ère 
de la complexité.

Ensemble, elles invitent à déplacer la notion 
même de positivité. Celle-ci ne peut plus être 
réduite à la simple conformité à un protocole, ni à 
l’optimisation d’un résultat mesurable. Elle renvoie 
à la capacité d’un système — théorique, pratique, 
collectif et subjectif — à accroître simultanément 
ses relations, sa dynamique interne, ses potentiali-
tés, son intégration et son alignement existentiel.

Dans ce cadre, le “positif” ne désigne plus ce 
qui améliore à court terme ou ce qui valide une 
hypothèse isolée. Il désigne ce qui augmente la 
puissance de générativité d’un ensemble. Ce qui 
permet au vivant et au savoir de se déployer avec 
plus d’amplitude et de cohérence.

La joie intellectuelle apparaît alors comme un 
indicateur privilégié de cette générativité. Elle 
n’est pas la preuve d’une vérité, ni le critère 
d’une validation. Elle est le signe qu’un seuil a 
été franchi : qu’un système intriqué a atteint un 
niveau d’intégration suffisant pour soutenir un 
nouveau cycle de recherche.

Trouver, dans cette perspective, ne signifie pas 
seulement résoudre. Cela signifie s’accorder. Non 
pas s’accorder à une norme extérieure, mais à 
une configuration émergente qui relie travail, 
pensée et monde.

C’est peut-être là que se joue la dimension la 
plus discrète de la recherche : dans cette paix 
vibrante qui suit l’intégration d’une complexité 
assumée. Une paix qui n’abolit ni le doute ni le 
mouvement, mais qui rend possible leur pour-
suite.
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_



Le déplacement proposé ici ne vise pas à dis-
qualifier l’héritage positiviste. Il en reconnaît la 
puissance historique. La formalisation métho-
dologique, l’exigence de preuve, la distinction 
analytique entre sujet et objet ont constitué des 
avancées décisives. Elles ont permis d’installer des 
cadres stables, de produire des savoirs robustes, 
de limiter l’arbitraire.

Cependant, cet héritage a également instauré un 
régime de légitimation centré sur la validation 
externe et la stabilisation des énoncés. Le savoir 
y est principalement évalué selon sa conformité à 
des critères préalablement définis. La positivité y 
est associée à la preuve, à la reproductibilité, à la 
maîtrise.

Dans ce cadre, l’affect est souvent perçu comme 
perturbation. L’expérience vécue du chercheur 
demeure secondaire. La dimension existentielle 
de la recherche, lorsqu’elle est évoquée, relève 
davantage du témoignage que de l’analyse.

Or, à l’ère des systèmes complexes et des dyna-
miques non linéaires, ce régime montre ses li-
mites. Les phénomènes étudiés ne se présentent 
plus comme des objets isolables, mais comme des 
configurations en transformation continue. Les 
frontières deviennent poreuses, les interactions 
déterminantes, les causalités distribuées.

Dans un tel contexte, la séparation stricte entre su-
jet et objet, bien qu’opératoire à certains niveaux, 
ne suffit plus à rendre compte des processus en 
jeu. Le chercheur participe aux dynamiques qu’il 
observe. Ses hypothèses orientent le champ qu’il 
explore. Ses affects influencent son attention.

Maintenir une fiction de neutralité absolue peut 
alors conduire à occulter une partie essentielle 
du processus de connaissance. De même, réduire 
la positivité à la validation externe peut produire 
un effet paradoxal : la recherche se conforme aux 
critères de reconnaissance au détriment de sa 
générativité interne. La quête de légitimité peut 
inhiber l’exploration. Le désir d’être audible peut 
conduire à la simplification excessive de configura-
tions encore fragiles.

II. Héritage positiviste et limites 
contemporaines
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Ce phénomène n’est pas marginal. Il traverse les 
pratiques scientifiques et créatives contempo-
raines. Il installe une tension entre conformité et 
singularité, entre reconnaissance et alignement.

Dans ce contexte, la matrice ontologique proposée 
plus haut ne se présente pas comme une alter-
native radicale, mais comme un élargissement. 
Elle ne remplace pas la rigueur ; elle la complète. 
Elle ne rejette pas la preuve ; elle l’inscrit dans un 
cadre relationnel plus vaste.

La positivité générative n’abolit pas l’exigence mé-
thodologique. Elle la réinscrit dans une dynamique 
d’augmentation : augmentation des relations, des 
potentialités, des capacités d’intégration et d’ali-
gnement existentiel.

Ce déplacement permet de reconnaître la joie 
intellectuelle non comme une faiblesse affective, 
mais comme l’un des indicateurs sensibles de cette 
augmentation.

1. Le positivisme comtien : 
une clarification historique nécessaire
_ 

Le terme même de “positivité” trouve une ori-
gine structurante dans l’œuvre d’Auguste Comte. 
En proposant de fonder la connaissance sur 
l’observation des faits et sur la recherche de lois 
invariantes, le positivisme comtien visait à stabi-
liser le savoir en l’affranchissant des spéculations 
métaphysiques et théologiques.

Cette entreprise fut décisive. Elle permit de 
consolider la légitimité des sciences en affir-
mant la primauté de l’expérience observable 
et de la méthode. Elle institua une séparation 
nette entre le sujet connaissant et l’objet étudié, 
condition jugée nécessaire à l’objectivité.
La positivité, dans ce cadre, désignait ce qui est 
donné, constatable, vérifiable. Elle s’opposait 
à l’indéterminé, à l’hypothétique non fondé, à 
l’introspection non contrôlée.



Il ne s’agit pas de disqualifier l’héritage comtien. Il 
s’agit de reconnaître qu’il appartient à un moment 
particulier de l’histoire des idées. En ce sens, le 
dépasser ne signifie pas le nier, mais le prolonger 
dans un contexte où la séparation stricte ne rend 
plus pleinement compte des processus en jeu.

La positivité générative proposée ici ne rompt pas 
avec l’exigence de rigueur. Elle en déplace l’axe. 
Elle ne cherche plus seulement à établir des régu-
larités, mais à comprendre comment des configu-
rations relationnelles produisent du vivant et du 
savoir.

Dans cette perspective, la joie intellectuelle prend 
une signification nouvelle. Elle ne contredit pas 
l’exigence positiviste d’attention aux faits ; elle 
indique que ces faits ont été intégrés dans une 
configuration plus vaste. Elle marque le moment 
où la compréhension cesse d’être fragmentaire 
pour devenir relationnelle.

La séparation structurante entre sujet et objet, 
consolidée par le positivisme, trouve un ancrage 
philosophique plus ancien dans la tradition cri-
tique issue de Kant. En distinguant les conditions 
de possibilité de la connaissance du monde en 
soi, cette pensée a permis de clarifier le statut du 
savoir et d’éviter la confusion entre phénomène 
et réalité supposée. Cette distinction a joué un 
rôle majeur dans la constitution de la modernité 
scientifique. Elle a contribué à installer une vigi-
lance méthodologique essentielle.

Toutefois, dans un contexte marqué par les 
sciences de la complexité et par l’attention por-
tée aux systèmes dynamiques, cette séparation, 
bien que toujours opératoire à certains niveaux, 
ne suffit plus à rendre compte des phénomènes 
d’intrication et de co-émergence. Il ne s’agit pas 
de nier la distinction, mais d’en déplacer l’usage. 
Sujet et objet ne se confondent pas ; ils s’en-
tremêlent dans le processus même de connais-
sance. Le savoir n’est plus seulement représenta-
tion, il est relation.
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2. Images de pensée
_ 

Il arrive que certaines idées laissent une trace 
visible. Non pas seulement dans les textes pu-
bliés, mais dans des esquisses, des croquis, des 
diagrammes tracés au moment même où une 
configuration nouvelle devient perceptible.

Ces images de pensée ne sont pas des illustrations 
tardives. Elles surgissent au cœur du processus. 
Elles matérialisent un instant d’intégration. Un mo-
ment où des relations jusque-là diffuses trouvent 
une forme suffisamment stable pour être inscrite.

Les carnets de chercheurs et d’artistes en té-
moignent. On y voit des réseaux, des lignes, des 
structures émerger dans une écriture presque 
tremblée. Ces traces ne cherchent pas d’abord la 
démonstration ; elles capturent un seuil.

Dans ces instants, la pensée n’est plus seulement 
verbale. Elle devient graphique, spatiale, parfois 
presque tactile. Ce passage à la forme visible 
n’est pas anodin. Il signale que la cohérence a 
atteint un degré d’intégration suffisant pour être 
partagée, même encore imparfaitement.

L’image ne précède pas toujours la compréhen-
sion ; elle l’accompagne. Elle constitue l’un des 
lieux où la relation intriquée entre chercheur et 
phénomène se cristallise.

Ce que l’on nomme communément “éclair de 
génie” correspond souvent à cette stabilisation 
soudaine d’un ensemble relationnel. Mais cet 
éclair n’est ni magique ni arbitraire. Il est précé-
dé d’un long travail, d’une tension maintenue, 
d’une traversée silencieuse.
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Léonard de Vinci — 
La pensée qui se cherche en traçant
_ 

Les carnets de Léonard de Vinci ne sont pas de 
simples archives. Ils montrent une pensée en train 
de se faire. Les lignes ne sont pas toujours assu-
rées. Les schémas se superposent. L’écriture se 
mêle au dessin.

Ce que l’on observe n’est pas un résultat stabili-
sé, mais une tentative d’intégration. Anatomie, 
mécanique, géométrie s’y répondent. Le croquis 
n’illustre pas une théorie déjà formée ; il participe 
à sa formation.

La joie, ici, ne se lit pas explicitement. Elle se de-
vine dans la prolifération même des formes. Dans 
cette nécessité de tracer pour tenir ensemble ce 
qui, autrement, se disperserait.
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Charles Darwin — 
Le premier arbre
_ 

Dans un carnet de 1837, Charles Darwin es-
quisse un arbre et note sobrement : “I think”.

Ce dessin n’est pas encore une théorie formali-
sée. Il est un geste. Un moment où la diversité 
du vivant cesse d’être une collection de faits 
pour devenir une configuration relationnelle.

L’arbre n’est pas décoratif. Il matérialise un bas-
culement ontologique : les espèces ne sont plus 
fixes, elles s’engendrent.

On peut imaginer la paix vibrante qui accom-
pagne ce tracé. Non la certitude finale, mais 
l’intuition qu’une cohérence nouvelle vient 
d’apparaître.
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Richard Feynman — 
Les diagrammes comme cristallisation
_ 

Les diagrammes de Richard Feynman simplifient 
des interactions quantiques d’une complexité ex-
trême en lignes et en points.

Ces schémas ne réduisent pas la complexité ; ils 
la rendent manipulable. Ils sont l’aboutissement 
d’une longue tension conceptuelle.

Le tracé graphique correspond ici à une augmen-
tation de cohérence : ce qui était équation devient 
interaction visible. La joie intellectuelle tient peut-
être à cette possibilité nouvelle d’habiter l’abstrac-
tion.
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August Kekulé — 
La structure en anneau
_ 

Lorsque August Kekulé conçoit la structure 
cyclique du benzène, il raconte avoir rêvé d’un 
serpent se mordant la queue.

Au-delà de l’anecdote, ce moment correspond à 
une intégration. Des observations fragmentaires 
trouvent une configuration stable : la boucle.

L’image ne remplace pas la chimie. Elle en per-
met l’organisation. Là encore, l’éclair n’est pas 
magique. Il condense un travail préparatoire long 
et rigoureux.
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_



Ces images de pensée ne relèvent pas d’un ro-
mantisme du génie. Elles attestent d’un moment 
d’intégration. Elles matérialisent le passage d’une 
dispersion à une configuration. Ce que ces cas 
donnent à voir, c’est la stabilisation visible d’un 
système intriqué. La joie intellectuelle n’y est pas 
exhibée ; elle est implicite dans l’acte même de 
tracer. Le croquis devient alors le lieu où la géné-
rativité se rend perceptible. Il capture l’instant où 
une configuration atteint un degré de cohérence 
suffisant pour être partagée.

À travers ces exemples, ce qui se donne à voir n’est 
pas seulement une trouvaille conceptuelle. C’est 
un moment de cristallisation sensible. Un passage 
où la pensée, longtemps travaillée dans l’abstrac-
tion, trouve une forme qui la rend partageable.
Ces instants ne sont ni purement rationnels ni 
purement intuitifs. Ils relèvent d’un régime où 
perception, compréhension et affect se rejoignent. 
Le chercheur ne se contente pas de “savoir” ; il 
reconnaît. Il ne fait pas qu’énoncer une hypothèse 
; il éprouve qu’elle tient.

Il y a là une forme particulière d’intelligence. 
Une intelligence qui ne se réduit ni à la logique 
discursive ni à l’émotion brute. Elle engage une 
perception élargie des relations, une capacité à 
sentir la cohérence avant même d’en formaliser 
tous les contours.

Ce moment est souvent décrit après coup 
comme un éclair. Pourtant, il correspond moins 
à une illumination soudaine qu’à la stabilisa-
tion d’un long processus d’intégration. Quelque 
chose se rassemble. Les tensions cessent de 
s’opposer pour commencer à s’articuler.
La joie qui accompagne ce rassemblement n’est 
pas un simple enthousiasme. Elle est la recon-
naissance intime qu’une configuration a atteint 
sa justesse provisoire.

C’est pour désigner ce moment singulier — à la 
fois perceptif, cognitif et affectif — que l’on peut 
proposer le terme d’heurésthésie.
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Par heurésthésie, il ne s’agit pas de désigner une 
simple intuition, ni une synesthésie vague. Il s’agit 
d’une sensibilité heuristique : la capacité à perce-
voir la cohérence émergente d’un ensemble avant 
même que celle-ci ne soit entièrement stabilisée 
discursivement.

L’heurésthésie ne remplace pas l’analyse. Elle en 
précède et en accompagne le déploiement. Elle 
constitue le moment où la pensée se reconnaît 
elle-même en train de se réorganiser.

3. L’heurésthésie comme phénomène
_

L’heurésthésie ne désigne pas un moment spec-
taculaire. Elle ne relève pas du mythe du génie 
isolé. Elle correspond à un état de perception 
élargie dans lequel des relations auparavant 
diffuses deviennent sensibles.

Elle engage simultanément plusieurs registres 
: une compréhension conceptuelle en voie de 
stabilisation, une perception affinée des interac-
tions en jeu, et une tonalité affective spécifique 
— cette paix vibrante évoquée plus haut.

L’heurésthésie ne garantit pas la validité défini-
tive d’une hypothèse. Elle indique qu’une confi-
guration a atteint un seuil d’intégration suffisant 
pour être explorée plus loin. Elle constitue un 
moment de reconnaissance interne avant toute 
reconnaissance externe. Dans ce sens, elle parti-
cipe pleinement de la positivité générative : elle 
signale que le système de recherche a accru sa 
capacité de relation, de mobilisation, d’ouver-
ture et d’intégration.



Si l’heurésthésie peut être décrite comme phéno-
mène, elle peut également être comprise comme 
une compétence à cultiver. Non au sens d’une mé-
thode reproductible, mais au sens d’une sensibilité 
à développer.

Reconnaître les moments d’intégration, apprendre 
à ne pas les disqualifier comme simples affects, 
constitue un déplacement dans la manière de faire 
de la recherche. Cela suppose de ménager des 
espaces de silence dense, d’accepter des phases 
de décantation, de suspendre temporairement la 
pression de la validation immédiate.

Une telle posture n’abolit pas la rigueur. Elle en 
modifie le rythme. Elle reconnaît que la stabili-
sation d’une configuration passe parfois par des 
phases de retrait et d’intégration intérieure avant 
de pouvoir être formalisée et discutée collective-
ment.

Dans l’enseignement et l’encadrement de la re-
cherche, cette perspective invite à porter atten-
tion non seulement aux résultats produits, mais 
aux états dans lesquels ils émergent. Favoriser 
l’heurésthésie ne signifie pas encourager l’irra-
tionnel ; cela signifie créer les conditions d’une 
intégration plus profonde des tensions concep-
tuelles.

La joie intellectuelle devient alors non un objec-
tif à atteindre, mais un indicateur à reconnaître. 
Elle signale qu’un seuil a été franchi. Elle invite à 
approfondir plutôt qu’à conclure.
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4. Vers une éthique et une discipline de la  
générativité
_

Reconnaître la joie intellectuelle comme indice 
de générativité engage une responsabilité. Si elle 
signale une augmentation de cohérence au sein 
d’un système intriqué, alors elle ne peut être 
réduite à un simple ressenti individuel. Elle appelle 
une vigilance éthique.

Cultiver des régimes de recherche capables de gé-
nérer de la cohérence sans écraser la complexité 
implique de repenser nos environnements disci-
plinaires. Les cadres académiques orientés exclu-
sivement vers la performance, la productivité et la 
validation rapide peuvent entraver les phases de 
décantation nécessaires à l’intégration profonde.
Une éthique de la générativité supposerait de 
reconnaître la valeur des temps de silence, des 
phases d’incubation, des explorations encore fra-
giles. Elle inviterait à distinguer entre conformité 
méthodologique et maturation réelle d’une confi-
guration de pensée.

Sur le plan disciplinaire, un tel déplacement ne 
signifie pas abandonner les critères d’évaluation. 
Il suppose plutôt d’élargir ce que l’on considère 
comme pertinent. Un travail devient fécond non 
seulement lorsqu’il démontre, mais lorsqu’il 
ouvre, relie, intensifie et transforme.

Cela engage également la formation des cher-
cheurs. Apprendre à identifier les moments 
d’heurésthésie, à ne pas les disqualifier, à les 
approfondir plutôt qu’à les précipiter, constitue 
une compétence subtile. Elle ne s’enseigne pas 
comme une méthode, mais se transmet par la 
qualité des environnements et des postures.

Une discipline qui intégrerait cette perspective 
ne serait ni moins rigoureuse ni plus permis-
sive. Elle serait plus consciente des dynamiques 
relationnelles et existentielles qui traversent la 
production du savoir. Elle reconnaîtrait que la 
transformation du chercheur fait partie inté-
grante de la transformation des idées.



5. Habiter la générativité
_

Interroger la joie intellectuelle ne revient pas à 
esthétiser la recherche. Il s’agit de reconnaître 
qu’elle constitue l’un des signes d’un régime de 
connaissance en transformation. À l’ère de la 
complexité, la positivité ne peut plus être pensée 
uniquement comme stabilisation et validation. Elle 
doit être comprise comme capacité d’un système 
à accroître sa générativité : à intensifier ses re-
lations, redistribuer ses dynamiques, ouvrir des 
possibles, intégrer des tensions et transformer 
ceux qui y participent.

Dans ce cadre, la joie intellectuelle apparaît 
comme un indicateur précieux. Elle ne garantit 
pas la vérité, mais elle atteste d’un seuil franchi. 
Elle marque le moment où la pensée cesse de se 
fragmenter pour devenir habitable.

Habiter la générativité, c’est accepter que la re-
cherche transforme autant qu’elle produit. C’est 
reconnaître que la rigueur et la sensibilité ne s’op-
posent pas, mais se renforcent.

Peut-être est-ce là l’un des défis contemporains 
des disciplines : apprendre non seulement à 
produire du savoir, mais à cultiver les conditions 
de sa fécondité.
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_



À l’issue de ce parcours, la notion de positivité 
apparaît profondément déplacée. Elle ne peut plus 
être comprise exclusivement comme ce qui est 
constatable, vérifiable ou stabilisé. Elle doit être 
pensée à partir de la dynamique même des sys-
tèmes intriqués.

La positivité générative désigne ainsi la capacité 
d’un ensemble — théorique, pratique, collectif et 
subjectif — à augmenter sa puissance de relation, 
d’intégration et d’ouverture. Elle ne se réduit ni à 
l’optimisation ni à l’amélioration ponctuelle. Elle 
concerne la faculté d’un système à produire du 
vivant et du savoir dans un mouvement continu de 
transformation.

Ce déplacement ne nie pas l’héritage positiviste ; 
il en élargit l’horizon. Là où le positivisme visait la 
stabilisation des lois et des faits, la positivité géné-
rative vise l’intensification des dynamiques rela-
tionnelles. Là où l’un cherchait la maîtrise, l’autre 
cherche la cohérence émergente.

Une telle redéfinition implique de considérer la 
recherche non comme une succession de résultats 
isolés, mais comme un processus de transforma-
tion systémique. Chaque découverte n’est pas 
seulement un ajout ; elle reconfigure l’ensemble 
dans lequel elle s’inscrit.

La générativité devient alors le critère central. Est 
positif ce qui augmente la capacité d’un système à 
se complexifier sans se fragmenter, à intégrer sans 
simplifier, à ouvrir sans disperser.

Dans ce cadre, la joie intellectuelle ne constitue ni 
une récompense ni un accident. Elle accompagne 
les moments où cette générativité se manifeste. 
Trouver ne signifie plus simplement résoudre un 
problème ; cela signifie atteindre un état d’intégra-
tion qui permet de poursuivre.

La recherche apparaît ainsi comme une dyna-
mique spiralée : tension, intégration, élargisse-
ment, nouvel élan. La joie ne clôt pas le cycle ; elle 
en marque le passage.

III. La joie intellectuelle comme 
indice de générativité : déplacer 

la positivité à l’ère de la 
complexité
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1. Positionnement situé : designer-chercheure 
dans un régime génératif
_

Écrire depuis la positivité générative implique 
d’assumer une position. En tant que designer-cher-
cheure, mon travail se situe à l’intersection de la 
conception, de la recherche et de la transforma-
tion des cadres. Cette position m’expose à une 
tension constante : celle de produire des formes 
tout en interrogeant les conditions mêmes de leur 
émergence. 

Le design, par nature, travaille avec des systèmes 
ouverts. Il articule des contraintes techniques, des 
enjeux sociaux, des dimensions sensibles et des 
projections vers l’avenir. Il ne peut se satisfaire 
d’une positivité réduite à la validation factuelle ; 
il engage des dynamiques relationnelles et pros-
pectives. Dans ce contexte, la générativité ne 
constitue pas un supplément. Elle est la condition 
même de la pratique. Concevoir, c’est ouvrir des 
possibles. Chercher, c’est comprendre comment 
ces possibles se structurent et se transforment.

La joie intellectuelle que j’ai évoquée plus haut 
n’est pas dissociable de cette pratique. Elle ap-
paraît lorsque conception et recherche cessent 
d’être séparées, lorsque le travail conceptuel, 
sensible et stratégique s’intègre en une configu-
ration cohérente. Cette expérience n’est ni ex-
ceptionnelle ni anecdotique. Elle témoigne d’un 
régime dans lequel la pensée ne se contente pas 
d’analyser le monde ; elle participe à sa reconfi-
guration. Assumer cette position signifie égale-
ment reconnaître les tensions qu’elle comporte. 
La recherche en design se situe souvent entre 
exigences académiques et dynamiques créatives. 
Elle doit être audible dans des cadres discipli-
naires parfois encore marqués par une concep-
tion strictement positiviste du savoir. La tenta-
tion est alors forte de se conformer aux critères 
dominants au risque d’atténuer la singularité du 
geste. Or, une positivité générative suppose de 
tenir ensemble rigueur et ouverture, méthode 
et sensibilité, validation et alignement intérieur. 
C’est dans cet équilibre que la joie intellectuelle 
trouve sa portée : non comme confirmation 
extérieure, mais comme reconnaissance d’une 
cohérence atteinte sans renoncement.



2. Positionnement situé : dix ans de maturation
_

Ce déplacement ne surgit pas ex nihilo. Il s’inscrit 
dans un parcours de recherche engagé depuis plus 
d’une décennie autour du design positif et des 
dynamiques de transformation.

Le design positif, dans ses premières formulations, 
visait à orienter les projets vers le mieux-être et la 
production de futurs souhaitables. Inspiré notam-
ment par certaines approches néerlandaises et par 
les réflexions sur l’architecture positive — capable 
de produire plus d’énergie qu’elle n’en consomme 
— il cherchait à penser une innovation à forte 
valeur ajoutée humaine et sociale.

Cette base a constitué un socle important. Elle a 
permis d’expérimenter, d’enseigner, de concevoir 
des projets où la dimension émotionnelle et sen-
sible n’était pas marginale, mais centrale.

Pourtant, au fil des années, une frustration théo-
rique s’est imposée. Le design positif, dans sa 
version initiale, risquait de demeurer inscrit dans 
une logique d’optimisation du bien-être. Il pro-
duisait des effets bénéfiques, mais ne question-
nait pas suffisamment les cadres ontologiques 
qui soutenaient ces effets.

Le recul temporel — dix années de pratique, 
d’écriture et d’enseignement — a rendu percep-
tible cette limite. Il ne s’agissait plus seulement 
d’appliquer un modèle, mais de le dépasser. 
Non pour le renier, mais pour en approfondir les 
implications.
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La positivité générative proposée ici constitue 
ainsi une extension et une transformation du 
design positif. Elle ne se limite plus à la production 
d’expériences souhaitables ou de solutions amé-
liorées. Elle interroge les conditions mêmes de la 
générativité des systèmes dans lesquels ces pro-
jets s’inscrivent.

Ce déplacement implique une articulation plus 
explicite avec l’épistémologie et la méta-épisté-
mologie. Il ne s’agit plus uniquement de concevoir 
des objets ou des dispositifs, mais de penser les 
régimes de connaissance qui rendent ces concep-
tions possibles.

La joie intellectuelle, dans ce contexte, n’est pas 
un supplément affectif à la pratique. Elle devient 
le signe que conception, recherche et transforma-
tion ont trouvé une cohérence suffisante pour se 
renforcer mutuellement.

Assumer cette trajectoire signifie reconnaître 
que la recherche transforme autant qu’elle est 
transformée. Les dix années de recul ne consti-
tuent pas une simple accumulation d’expérience 
; elles ont permis une décantation.

Ce qui apparaissait d’abord comme une méthode 
s’est progressivement révélé comme un régime 
ontologique.

La positivité générative n’est donc pas un slogan 
disciplinaire. Elle est l’aboutissement provisoire 
d’un cheminement où pratique, théorie et expé-
rience vécue se sont intriquées.



3. Du cadre ontologique à l’expérience de la  
recherche
_

Le déplacement proposé jusqu’ici — de la positi-
vité stabilisatrice à la positivité générative — ne 
relève pas d’un simple ajustement terminologique. 
Il engage une transformation plus profonde : celle 
du régime même dans lequel la recherche est 
vécue.

Si la connaissance est comprise comme stabilisa-
tion provisoire de relations intriquées, si la géné-
rativité devient le critère central de la positivité, 
alors il devient nécessaire d’examiner plus atten-
tivement les moments où cette générativité se 
manifeste.

La matrice ontologique esquissée précédemment 
ne suffit pas à elle seule. Elle demande à être 
éprouvée dans l’expérience concrète du chercheur.

C’est dans cette articulation — entre cadre 
théorique et vécu de la pensée en train de se 
transformer — que se joue la portée réelle du 
déplacement proposé.

Il convient alors d’interroger plus finement ces 
instants singuliers où la cohérence cesse d’être 
abstraite pour devenir sensible. Ces moments où 
la recherche, loin de se réduire à une succession 
d’arguments, se vit comme intégration et pas-
sage de seuil.
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Si la positivité générative engage une transfor-
mation du régime de connaissance, elle implique 
également une transformation du rapport que le 
chercheur entretient avec son propre processus.

La recherche n’est pas une ligne droite. Elle al-
terne exposition et retrait, tension et décantation, 
dispersion et rassemblement. Ces phases ne sont 
pas accidentelles ; elles constituent la dynamique 
même de la pensée en mouvement.

L’heurésthésie désigne précisément le moment où 
cette dynamique atteint un seuil perceptible. Non 
pas un sommet définitif, mais un point de stabili-
sation à partir duquel une configuration peut être 
habitée.

Ce seuil n’est pas purement cognitif. Il engage le 
corps, l’attention, la respiration. La pensée cesse 
de se heurter à elle-même. Elle circule. Les rela-
tions jusque-là conflictuelles trouvent une articula-
tion provisoire.

Loin d’être un relâchement, cet état correspond 
à une intensification maîtrisée. La complexité ne 
disparaît pas ; elle devient soutenable. C’est dans 
cette soutenabilité que la joie intellectuelle prend 
sens.

Anthropologiquement, l’heurésthésie révèle que la 
recherche est un processus incarné. Elle suppose 
une capacité à tolérer l’incertitude, à maintenir 
des tensions sans les résoudre trop vite, à accep-
ter des phases d’obscurité apparente.

Les moments d’intégration ne surgissent pas par 
hasard. Ils résultent d’une accumulation de tenta-
tives, d’hypothèses abandonnées, de reformula-
tions. L’éclair n’est pas un miracle ; il est la cristalli-
sation d’un travail patient.

Reconnaître cette dimension permet de sortir 
d’une vision héroïque ou romantique de la décou-
verte. L’heurésthésie n’est pas le privilège d’une 
élite inspirée. Elle constitue une capacité humaine 
liée à la perception de la cohérence émergente.

IV - L’heurésthésie :  
anthropologie d’un seuil
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Cette capacité suppose cependant une condition 
intérieure : un espace suffisamment stable pour 
accueillir la réorganisation. Lorsque la pression de 
la validation immédiate devient trop forte, lorsque 
la recherche se réduit à la performance, les seuils 
d’intégration se raréfient.

L’heurésthésie exige un certain rapport au temps. 
Elle requiert des moments de retrait où la pensée 
peut se reconfigurer sans être immédiatement 
sommée de produire.

En ce sens, elle engage une éthique du rythme.

1. Heurésthésie et intelligence émotionnelle 
du chercheur
_

L’heurésthésie suppose une forme particulière 
d’intelligence émotionnelle. Non pas une gestion 
instrumentale des affects, mais une capacité à 
reconnaître les variations fines de son propre 
état intérieur. La recherche confronte réguliè-
rement le chercheur à l’incertitude, à la frustra-
tion, au doute. Maintenir la tension sans céder à 
la précipitation exige une stabilité émotionnelle 
spécifique. Il ne s’agit pas d’éliminer les affects, 
mais de les intégrer.

L’heurésthésie émerge lorsque cette intégration 
devient possible. La joie intellectuelle qui l’ac-
compagne ne nie pas les difficultés traversées ; 
elle atteste que celles-ci ont été articulées plutôt 
que refoulées.Développer cette intelligence 
émotionnelle revient à cultiver une capacité 
d’écoute intérieure : reconnaître le moment où 
la tension est encore féconde, et celui où elle 
demande une décantation. Cela suppose de faire 
confiance à des signaux subtils — respiration, 



2. Heurésthésie et formation des doctorants
_

Dans la formation des chercheurs, ces dimensions 
sont rarement explicitées. L’accent porte prioritai-
rement sur la méthodologie, la bibliographie, l’ar-
gumentation. Ces éléments sont indispensables. 
Mais ils ne suffisent pas à eux seuls à soutenir la 
générativité.

Reconnaître l’heurésthésie dans l’accompagne-
ment doctoral implique de porter attention aux 
moments où une pensée commence à “tenir” 
avant même d’être pleinement formalisée. Cela 
suppose un encadrement capable de distinguer 
entre une hypothèse fragile et une configuration 
en voie d’intégration.

Favoriser ces seuils ne signifie pas relâcher l’exi-
gence. Cela implique au contraire de créer des 
environnements où l’exploration peut précéder la 
validation. Les doctorants doivent apprendre non 
seulement à démontrer, mais à reconnaître les 
moments où leur recherche gagne en cohérence 
interne.

La joie intellectuelle, dans ce cadre, devient un 
indicateur précieux. Non pour s’y reposer, mais 
pour l’approfondir. Elle signale que le travail a 
franchi un cap.
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3. Heurésthésie comme compétence disciplinaire 
collective
_

Enfin, l’heurésthésie ne concerne pas unique-
ment des individus isolés. Elle peut être envisagée 
comme une compétence disciplinaire à cultiver 
collectivement.

Une discipline qui reconnaît la générativité comme 
critère central valorise les travaux qui ouvrent des 
possibles, qui intensifient les relations concep-
tuelles et qui transforment les cadres établis. Elle 
apprend à identifier les moments où une confi-
guration nouvelle émerge, même si celle-ci ne 
s’inscrit pas immédiatement dans les paradigmes 
dominants.

Cela suppose un déplacement culturel. Les ins-
tances d’évaluation, les comités scientifiques, les 
espaces de publication peuvent eux aussi ap-
prendre à reconnaître les signes d’une cohérence 
émergente plutôt qu’à privilégier uniquement la 
conformité à des modèles stabilisés.

Une telle évolution ne relève pas d’une révolu-
tion brutale. Elle correspond à une maturation 
disciplinaire. Elle engage une éthique partagée 
de la générativité.
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1. Une hypothèse plutôt qu’un système
_ 

Ce qui suit ne prétend pas fonder un nouveau pa-
radigme ni substituer un cadre à un autre. Il s’agit 
d’une hypothèse de travail, issue du déplacement 
opéré tout au long de cet article.

Si la positivité peut être pensée comme générativi-
té, si la connaissance s’inscrit dans un régime rela-
tionnel intriqué, alors il devient possible d’esquis-
ser une méta-épistémologie qui ne se contente 
plus d’interroger les conditions de validité du 
savoir, mais les conditions de son augmentation.

2. La connaissance comme événement de 
co-émergence
_ 

Dans les cadres classiques, la connaissance est 
conçue soit comme représentation d’un réel indé-
pendant, soit comme construction élaborée par 
un sujet situé. Ces deux perspectives ont structuré 
durablement la philosophie des sciences. 

À l’ère des systèmes complexes, une troisième voie 
peut être envisagée : celle de la co-émergence. 
La connaissance ne serait ni simple reflet ni pure 
construction, mais événement relationnel. Elle 
adviendrait dans l’interaction entre un système 
observé, un sujet connaissant et un ensemble de 
médiations techniques, conceptuelles et sociales.

Produire du savoir reviendrait alors à stabiliser 
provisoirement une configuration intriquée. Cette 
stabilisation ne laisserait aucun des pôles inchan-
gé. Le réel observé serait reconfiguré par l’acte 
même de connaissance ; le sujet, transformé par 
ce qu’il comprend.

V - Vers une méta-épistémologie 
de la co-émergence générative : 

Une perspective spéculative
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3.  Déplacement du critère de validité
_ 

Si la connaissance est événement de co-émer-
gence, la question de sa validité ne peut plus être 
exclusivement pensée en termes de correspon-
dance ou de cohérence interne.

Sans abolir ces critères, une méta-épistémologie 
générative introduirait un déplacement supplé-
mentaire : celui de la capacité d’augmentation.

Une proposition serait dite robuste non seulement 
parce qu’elle est vérifiable ou cohérente, mais 
parce qu’elle accroît la générativité du système 
dans lequel elle s’inscrit.

Elle intensifierait les relations conceptuelles, 
ouvrirait de nouveaux possibles, permettrait une 
intégration plus profonde des tensions et renforce-
rait la soutenabilité de la complexité.
Le vrai ne serait plus seulement adéquation. Il 
deviendrait fertilité structurée.

4. Intrication et transformation réciproque
_ 

Une telle perspective implique de reconnaître 
que toute production de savoir transforme si-
multanément le champ étudié et la configuration 
du chercheur.

Cette transformation n’est pas purement subjec-
tive. Elle est systémique. Les cadres interprétatifs 
modifient les dynamiques qu’ils décrivent ; les 
objets d’étude influencent les catégories mobili-
sées pour les penser.

L’intrication ne signifie pas confusion. Elle dé-
signe une corrélation structurelle entre pôles 
distincts.

La méta-épistémologie de la co-émergence 
reconnaît ainsi que la neutralité absolue est un 
horizon régulateur, mais non une description 
adéquate du processus réel de connaissance.



5. L’heurésthésie comme indicateur de seuil mé-
ta-épistémique
_ 

Dans ce cadre, l’heurésthésie acquiert une portée 
nouvelle.

Elle ne constitue pas un critère de vérité. Elle de-
vient indicateur de seuil.

Elle signale qu’une configuration relationnelle a 
atteint un degré d’intégration suffisant pour être 
partagée, discutée et soumise aux procédures de 
validation. Elle marque le passage entre l’intégra-
tion intérieure et l’inscription collective.

En ce sens, elle joue un rôle méta-épistémique : 
elle indique que le système de recherche a franchi 
un seuil de cohérence.

6. Horizon ouvert
_ 

Une telle méta-épistémologie demeure spé-
culative. Elle demande à être confrontée à des 
terrains disciplinaires variés, à des objections 
rigoureuses et à des expérimentations concrètes.

Elle n’a pas vocation à s’imposer comme doc-
trine, mais à ouvrir un espace de réflexion.
Penser la connaissance comme co-émergence 
générative ne revient pas à relativiser le savoir. Il 
s’agit au contraire d’en reconnaître la puissance 
transformative et la responsabilité qu’elle im-
plique.

Peut-être la tâche contemporaine des disciplines 
ne consiste-t-elle plus seulement à produire des 
énoncés validés, mais à cultiver des régimes de 
générativité capables d’accroître la complexité 
intégrée du monde et de ceux qui le pensent.
Être, c’est relier. Savoir, c’est intensifier.
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Chantiers 
de Recherche 

Vers un programme de recherche situé sur la joie intellectuelle
_

Ce travail ne naît pas d’une hypothèse abstraite.
Il naît d’une expérience.

La joie intellectuelle dont il est question ici n’est pas un concept construit 
a posteriori pour satisfaire une élégance théorique. Elle constitue une ex-
périence vécue, récurrente, structurante, parfois fulgurante, qui a orienté 
des choix de recherche, des bifurcations conceptuelles et des engage-
ments académiques. Assumer cette dimension située ne fragilise pas le 
propos scientifique. Au contraire, elle en clarifie le point d’origine.

La chercheuse que je suis et qui écrit ces lignes évolue dans une confi-
guration cognitive d’intensité élevée, marquée par une forte capacité 
d’intégration systémique, une sensibilité aux architectures conceptuelles 
complexes et une expérience fréquente de fulgurances intellectuelles. 
Cette configuration n’est pas invoquée comme exceptionnalité, mais 
comme condition méthodologique.

La question n’est pas : “Pourquoi la joie existe-t-elle ?”
Mais : “Que fait la joie intellectuelle dans un esprit engagé dans la com-
plexité ?”



_



Axe 1 – La joie comme signal interne d’intégration complexe
_

Dans cette perspective située, la joie intellectuelle apparaît comme un 
signal interne d’alignement entre plusieurs couches de traitement cogni-
tif : intuition, modélisation, structuration et projection. Elle surgit lorsque 
des réseaux conceptuels auparavant dispersés s’articulent soudainement 
en une cohérence émergente.

Ce programme de recherche propose donc d’explorer la joie non comme 
une conséquence secondaire de la réussite scientifique, mais comme un 
indicateur dynamique de reconfiguration épistémique.

Il s’agira de modéliser cette expérience en articulant phénoménologie, 
sciences cognitives et théorie de la complexité.



Axe 2 – Méthodologie réflexive et comparée
_ 

Assumer un positionnement situé implique une méthodologie réflexive 
explicite.

Le programme intègrera :
. une auto-observation structurée des épisodes de fulgurance
. une analyse comparative avec d’autres chercheurs aux architectures 
cognitives variées
. une exploration des différences entre trajectoires à haute intensité co-
gnitive et trajectoires plus linéaires

L’objectif n’est pas de hiérarchiser les profils, mais de comprendre com-
ment la joie circule différemment selon les configurations. La chercheuse 
que je suis devient ici terrain et instrument à la fois, sans renoncer à la 
distance critique.
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Axe 3 – Joie, exigence et solitude cognitive
_ 

Une telle intensité cognitive produit également une tension : la rareté de 
résonance.

Ce programme de recherche inclura une analyse des effets relationnels et 
institutionnels de la joie intellectuelle intense :
. isolement potentiel
. exigences accrues
. friction avec des environnements académiques normatifs
. besoin d’écosystèmes à haute densité.

La joie n’est pas seulement expansive ; elle peut aussi être séparatrice.



Hypothèse transversale
_ 

La joie intellectuelle intense fonctionnerait comme un opérateur de navi-
gation dans la complexité.

Elle ne serait pas un luxe affectif, mais une boussole interne permettant 
d’identifier les zones de haute fécondité conceptuelle.

Ignorer cette dimension reviendrait à ignorer une part essentielle du 
moteur scientifique.
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Double ambition du programme
_

1. Comprendre la spécificité des trajectoires à haute intensité cognitive
_
Il s’agira d’analyser :
. le rôle des fulgurances dans l’élaboration théorique
. les tensions entre exigence cognitive et environnement académique
. les phénomènes de solitude intellectuelle
. les risques d’épuisement lorsque la joie n’est plus au rendez-vous
Le THP (Très Haut Potentiel - intellectuel et émotionnel) devient ici un 
terrain d’observation privilégié de la dynamique entre intensité et pro-
duction de savoir.

2. Généraliser sans homogénéiser
_
L’enjeu n’est pas de réserver la joie intellectuelle aux profils THP.
Au contraire. L’objectif est d’identifier les mécanismes transposables :
. comment tout chercheur peut reconnaître les signaux d’alignement 
interne
. comment cultiver la curiosité durable
. comment intégrer la dimension affective sans sacrifier la rigueur
. comment concevoir des environnements académiques favorisant cet 
état d’expansion. La haute intensité cognitive devient ici un cas d'étude 
éclairant les dynamiques plus larges.



Positionnement épistémologique
_

Ce programme s’inscrit dans une épistémologie qui refuse la séparation 
stricte entre objectivité et subjectivité.
Il assume que :
. le chercheur est traversé par des affects
. la joie peut être heuristique
. l’intensité n’est pas un biais en soi, mais une énergie structurante.

La rigueur ne consiste pas à neutraliser l’expérience, mais à l’expliciter.
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Ouverture stratégique
_ 

À terme, ce programme pourrait déboucher sur :
. une typologie des formes de joie intellectuelle
. un protocole de repérage des moments d’alignement cognitif
. des recommandations institutionnelles pour préserver la soutenabilité 
des trajectoires à haute intensité
. une contribution théorique à une épistémologie de la complexité incar-
née



Ouverture élargie de ce programme au chantier situé
_ 

Ce qui précède a été présenté sous la forme d’un programme de re-
cherche structuré. Il convient toutefois d’en préciser la nature.

Ce “programme” ne doit pas être compris comme un cadre fermé ou un 
agenda prédéterminé. Il constitue l’ouverture d’un chantier.
La distinction est essentielle.
Un programme organise des étapes.
Un chantier accepte la transformation du cadre au fil de l’exploration.
Il assume l’itération, l’ajustement, la réflexivité continue.

La joie intellectuelle, telle qu’elle est ici interrogée, ne se laisse pas 
saisir par une modélisation descendante. Elle émerge dans le mouve-
ment même de la recherche, dans les bifurcations imprévues, dans les 
moments d’alignement entre intuition, complexité et formalisation. La 
penser exige un dispositif capable d’accueillir cette mobilité.
Un chantier inscrit dans une méthodologie déjà élaborée.

Ce chantier ne surgit pas sans antécédent méthodologique.
Il s’inscrit dans une dynamique de recherche-création articulée à l’action, 
développée antérieurement dans mon cadre doctoral. Cette approche 
considère la recherche non comme un simple processus d’analyse, mais 
comme un espace de conception, d’expérimentation et de transforma-
tion.

Dans cette perspective :
. la théorie est conçue autant qu’elle est décrite
. les modèles émergent par itérations successives
. l’expérience du chercheur constitue une donnée explicitable
. l’action devient un lieu de validation et d’ajustement conceptuel.

Le présent chantier prolonge cette méthodologie en l’appliquant à un 
objet spécifique : la joie intellectuelle comme opérateur de navigation 
dans la complexité.
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Transversalité et positionnement 
_ 

Ce chantier se situe à l’intersection :
. de l’épistémologie, en interrogeant la place de l’affect dans la produc-
tion de savoir
. des sciences de la complexité, en modélisant les dynamiques d’intégra-
tion émergente
. du design, entendu comme mode de pensée projectif et systémique

Il ne relève pas exclusivement d’une discipline.
Il mobilise une posture transversale.

La référence au fonctionnement THP demeure un point d’observation 
situé. Elle explicite la configuration cognitive depuis laquelle certains 
phénomènes — fulgurances, alignements, intensité — deviennent parti-
culièrement perceptibles. Cette donnée n’est ni normative ni exclusive ; 
elle constitue un cas d'étude heuristique permettant d’éclairer des dyna-
miques potentiellement plus larges.



De la modélisation à l’expérimentation
_ 

Dans cette dynamique de recherche-création articulée à l’action, la joie 
intellectuelle n’est pas seulement analysée.
Elle est :
. observée dans l’expérience vécue
. modélisée conceptuellement
. mise à l’épreuve dans des contextes pédagogiques et académiques
. ajustée à travers l’itération

Le chantier devient ainsi un espace de conception réflexive où la pensée 
se construit en même temps qu’elle s’examine.

P
a

r
t

ie
 °

1



 Portée
_ 

Compris de cette manière, le chantier poursuit une double ambition :
. Théorique : contribuer à une épistémologie incarnée de la complexité 
en reconnaissant la joie intellectuelle comme opérateur possible d’inté-
gration cohérente.
. Pratique : expérimenter des dispositifs favorisant l’alignement cognitif 
et la soutenabilité des trajectoires de recherche, qu’elles soient à haute 
intensité ou non.

Il ne s’agit pas de produire une théorie du THP. Il s’agit d’ouvrir un es-
pace d’exploration à partir d’un point situé, en vue d’une intelligibilité 
plus large. En définitive, ce chantier ne vise pas à ajouter un affect sup-
plémentaire à la cartographie déjà dense de l’épistémologie contem-
poraine. Il propose de reconnaître que, dans certains moments de re-
cherche, quelque chose s’aligne : une complexité jusque-là diffuse trouve 
sa forme, une intuition se structure sans se réduire, une architecture 
conceptuelle devient soudain habitable. Cette expérience, que nous 
nommons joie intellectuelle, n’est ni euphorie ni satisfaction superficielle 
; elle est expansion cohérente. La prendre au sérieux ne revient pas à 
subjectiviser la science, mais à en reconnaître l’un des moteurs discrets. 
Là où la pensée se densifie sans se figer, où la rigueur s’accorde à l’élan, la 
joie n’affaiblit pas le savoir : elle en signale peut-être la vitalité.
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Conclusions

Cette partie propose de déplacer la notion de positivité à l’ère de la com-
plexité en l’articulant à une ontologie intriquée et générative du savoir. 
Partant de l’hypothèse que la joie intellectuelle constitue l’un des signes 
les plus discrets mais structurants de la recherche, il en propose une ana-
lyse phénoménologique, épistémologique et disciplinaire.

Après avoir situé l’héritage du positivisme comtien et la séparation sujet/
objet consolidée par la tradition critique moderne, l’article en montre les 
limites face aux dynamiques relationnelles et non linéaires des systèmes 
complexes. Il avance alors une matrice ontologique composée de cinq 
dimensions interdépendantes — relationnelle, énergétique, potentielle, 
intégrative et existentielle — permettant de penser une positivité géné-
rative définie comme capacité d’un système à accroître sa cohérence, son 
ouverture et sa puissance de transformation.

L’introduction du concept d’heurésthésie désigne le moment où une 
configuration relationnelle atteint un seuil d’intégration perceptible, 
accompagné d’une joie intellectuelle comprise non comme affect secon-
daire, mais comme indice phénoménologique d’une augmentation de 
cohérence.

Enfin, l’article examine les implications éthiques et disciplinaires de ce dé-
placement, notamment pour la formation des chercheurs et la recherche 
en design, en soulignant la nécessité de cultiver des régimes de générati-
vité capables d’articuler rigueur, sensibilité et transformation.



_



La positivité apparaît ainsi non comme simple validation, mais comme 
capacité à produire du vivant et du savoir dans un processus intriqué de 
co-émergence.

Interroger la joie intellectuelle n’a jamais consisté ici à en faire un ob-
jet sentimental. Il s’agissait de reconnaître qu’elle signale un régime de 
connaissance en transformation.

À l’issue de ce parcours, la positivité ne peut plus être comprise unique-
ment comme conformité à un cadre donné ou stabilisation d’un énoncé. 
Elle apparaît comme capacité d’un système à s’intensifier, à s’ouvrir, à 
intégrer et à se transformer. Elle devient générative.

Dans ce régime, la recherche ne se réduit ni à la démonstration ni à la 
performance. Elle engage une relation intriquée entre pensée, monde et 
sujet. Elle transforme autant qu’elle produit. Elle exige rigueur et sensibi-
lité, patience et audace, solitude dense et intelligence collective.

La joie intellectuelle n’en est ni l’ornement ni la récompense. Elle en 
constitue l’un des signes les plus subtils. Elle marque ces moments où 
la complexité cesse d’être un poids pour devenir une dynamique soute-
nable. Où une configuration, longuement travaillée, devient habitable.



Habiter la générativité, c’est accepter que le savoir ne soit jamais défini-
tivement clos. C’est reconnaître que chaque intégration ouvre un nouvel 
horizon. C’est consentir à une recherche qui n’abolit pas l’incertitude, 
mais la traverse avec une sécurité intérieure suffisante pour continuer.

Peut-être est-ce là, aujourd’hui, l’un des déplacements nécessaires de 
nos disciplines : apprendre à reconnaître non seulement ce qui est validé, 
mais ce qui est vivant. Non seulement ce qui est démontré, mais ce qui 
augmente la capacité de relation, d’ouverture et de transformation.

La joie intellectuelle, dans sa discrétion même, nous rappelle que la 
connaissance n’est pas seulement accumulation de vérités. Elle est une 
manière d’habiter le monde.

Peut-être suffit-il, au fond, de prêter attention à ces instants discrets où 
la pensée se détend sans se relâcher. À ces moments où l’on sent que l’on 
y est — ni au terme du chemin, ni au commencement, mais à l’endroit 
juste. Là où l’incertitude demeure, mais ne menace plus. Là où la re-
cherche cesse d’être une lutte pour devenir un mouvement.

Dans cette respiration élargie, la connaissance n’est plus seulement pro-
duction. Elle est accord. Et cet accord, fragile et provisoire, donne envie 
de continuer.
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. Partie II .
 

Une autre Géométrie de la connaissance :
Design, complexité  

et l’hypothèse Calabi–Yau





_

A Winged victory for 
the sullen
Steep Hills of vicodin 
tears, 
Musique, Youtube
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Ouverture
 

Les études de cas précédemment présentées ont mis en évidence une 
constante : les situations analysées ne relèvent pas d’un simple déficit 
de solution technique. Elles révèlent une tension plus profonde, liée à 
l’incompatibilité de plusieurs dimensions coexistantes au sein d’un même 
système.

Dans chacun des contextes observés, l’intervention ne consistait pas à 
“ajouter” un dispositif, mais à réorganiser des relations : entre tempo-
ralités, entre niveaux de décision, entre registres symboliques et opéra-
tionnels. Ce déplacement méthodologique suggère que la difficulté ne se 
situe pas au niveau des éléments, mais au niveau de leur configuration.
Autrement dit, la crise apparaît moins comme un problème isolé que 
comme l’effet d’une géométrie relationnelle inadéquate.

C’est à ce point précis que la question ontologique devient incontour-
nable. Si les blocages systémiques relèvent d’une configuration, quel 
modèle de réalité mobilisons-nous implicitement lorsque nous interve-
nons ? Pensons-nous les systèmes comme linéaires, causaux et plans, ou 
acceptons-nous qu’ils soient stratifiés, multidimensionnels et traversés 
par des dynamiques non linéaires ?
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_

Afin d’explorer cette hypothèse, il devient nécessaire d’élargir le cadre de 
référence. Non pour transposer des modèles physiques dans le champ du 
design, mais pour interroger les formes contemporaines de conceptuali-
sation de la complexité.

Les références à la cosmologie théorique qui suivent ne visent pas à assi-
miler les systèmes humains aux structures physiques décrites par la rela-
tivité générale ou la gravitation quantique. Elles sont mobilisées comme 
cadres heuristiques permettant de penser la stratification, la non-linéari-
té et la topologie des relations.



Précautions
Ontologiques 

1. Précautions épistémologiques : 
ni analogie naïve, ni transposition abusive
_

La mobilisation de notions issues de la cosmologie théorique — univers 
branes, géométries de Calabi-Yau, modèles de rebond cosmique — ne re-
lève pas ici d’un transfert disciplinaire au sens strict. Il ne s’agit ni d’appli-
quer des équations physiques au champ du design, ni de prétendre que 
les systèmes sociaux obéissent aux lois de la gravitation quantique.
L’usage est ontologique et heuristique.

Autrement dit :
Ces modèles ne sont pas utilisés comme preuves.
Ils sont mobilisés comme cadres de pensée permettant d’interroger la 
structure du réel.
Ils offrent un imaginaire mathématiquement contraint, non une méta-
phore poétique libre.
La distinction est fondamentale.

Le design quantique ne dit pas :
“Les organisations sont des trous noirs.”
Il pose plutôt la question suivante :
“Que change le fait de penser un système comme stratifié, non linéaire, 
topologiquement configuré et susceptible de rebond plutôt que de rup-
ture terminale ?”
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2. Pourquoi le Calabi-Yau ? 
_

Les variétés de Calabi-Yau apparaissent dans certains modèles de théorie 
des cordes comme géométries nécessaires à la cohérence des dimen-
sions compactifiées. Elles permettent la compatibilité entre multiplicité 
dimensionnelle et stabilité globale.
Ce point est crucial.

Le Calabi-Yau n’est pas intéressant parce qu’il est complexe.
Il est intéressant parce qu’il rend compatibles des dimensions autrement 
incompatibles.

Dans le cadre du design de potentiel, on peut faire l’hypothèse suivante :
Un système humain, organisationnel ou territorial fonctionne lui aussi 
selon plusieurs dimensions simultanées : 
. dimension visible / opérationnelle
. dimension symbolique
. dimension émotionnelle
. dimension politique
. dimension prospective



La crise surgit lorsque ces dimensions deviennent incompatibles entre 
elles.

La méthodologie issue du design quantique vise alors non pas à ajouter 
une solution, mais à reconfigurer la géométrie relationnelle du système.

Le Calabi-Yau devient une matrice conceptuelle permettant de penser :
la compacité de certaines tensions :
. l’ouverture d’autres axes
. la coexistence de courbures multiples
. l’équilibre dynamique dans la complexité.

Il ne s’agit pas de dire que le système est un Calabi-Yau.
Il s’agit d’adopter une logique géométrique de compatibilisation dimen-
sionnelle.
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3. Implémentation méthodologique : 
traduire la topologie en pratique
_

Concrètement, comment cela se traduit-il ?
Le design quantique s’articule en trois opérations principales :

Cartographie dimensionnelle
_
Identifier les dimensions actives d’un système sans les hiérarchiser a 
priori.
Ne pas réduire la situation à son symptôme fonctionnel.
Cela correspond à reconnaître la multiplicité structurée.

Analyse des tensions de courbure
_
Repérer où les dimensions entrent en conflit.
Où les logiques deviennent incompatibles.
Plutôt que de traiter le conflit comme un problème isolé, il est interprété 
comme effet d’une géométrie relationnelle inadéquate.



Reconfiguration topologique
_
Introduire des dispositifs, prototypes ou expérimentations qui modifient 
les relations entre dimensions.
On ne corrige pas un élément.
On ajuste la structure.

Ce déplacement méthodologique est central.
Il fonde la pertinence du recours à une pensée géométrique.
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4. Signature incarnée : situer le regard
_

En tant que designer et chercheuse travaillant depuis plusieurs années 
sur les modèles de complexité et ayant moi-même l'expérience d'une 
pensée à haute densité cognitive (puisque moi-même THP), j’ai progres-
sivement ressenti l’insuffisance des modèles linéaires d’intervention. Les 
crises observées sur le terrain ne relevaient pas d’un manque d’action, 
mais d’un défaut de configuration.

C’est dans cette tension entre surcharge et potentiel que la géométrie du 
Calabi-Yau s’est imposée non comme symbole, mais comme opérateur 
conceptuel permettant de penser la compatibilité des dimensions.



5. Vers le design quantique
_

Le design quantique ne se définit pas par une fascination pour la phy-
sique, mais par une posture face au réel :
. reconnaître l’intrication des dimensions
. accepter la non-linéarité
. travailler les seuils
. considérer la crise comme contraction structurante
. intervenir par modification des relations plutôt que par ajout d’élé-
ments.

Dans cette perspective, le Calabi-Yau devient moins une forme qu’un 
principe : celui d’une compatibilité dynamique dans la complexité.

Dans ma pratique de designer-chercheuse confrontée à des systèmes 
saturés, traversés de tensions hétérogènes, l’insuffisance des modèles 
linéaires s’est progressivement imposée. Les blocages observés ne rele-
vaient pas d’un manque de solution, mais d’une configuration inadéquate 
des relations. C’est dans cette expérience répétée d’incompatibilités 
dimensionnelles que la nécessité d’un cadre géométrique s’est affirmée.
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Le Calabi-Yau n’est alors ni symbole ni fascination formelle.
Il devient hypothèse opératoire : celle d’un espace de potentiel structuré, 
capable d’articuler des tensions sans les dissoudre, d’accueillir la densité 
sans l’écraser.

Le design quantique peut dès lors être formulé comme une méthode 
d’intervention qui ne cherche pas à ajouter une réponse, mais à reconfi-
gurer les conditions de compatibilité entre dimensions. C’est à partir de 
cette hypothèse que peut maintenant se déployer sa traduction métho-
dologique.



Traduction
Méthodologique 

Si le Calabi-Yau est mobilisé comme hypothèse d’un espace de compati-
bilité dynamique, alors le design quantique peut être défini comme une 
pratique de configuration relationnelle. Il ne s’agit pas d’appliquer une 
forme, mais d’adopter une posture d’intervention guidée par trois prin-
cipes structurants.

1. Reconnaître la multidimensionnalité active
_

Tout système complexe mobilise simultanément plusieurs régimes :
. fonctionnel
. symbolique
. émotionnel
. politique
. prospectif

L’erreur des approches linéaires consiste à isoler un régime dominant 
et à traiter les autres comme périphériques. Le design quantique, au 
contraire, part du principe que ces dimensions coexistent de manière 
intriquée. Méthodologiquement, cela implique une cartographie dimen-
sionnelle explicite avant toute proposition d’action.
Non pour classifier.
Pour rendre visible la structure.



P
a

r
t

ie
 °

2

2. Identifier les incompatibilités de courbure
_

Les blocages systémiques apparaissent lorsque certaines dimensions se 
rigidifient et entrent en contradiction structurelle avec d’autres. Plutôt 
que de traiter ces tensions comme des conflits interpersonnels ou des 
défauts organisationnels, le design quantique les interprète comme effets 
d’une géométrie inadéquate.
La question devient alors :
Où la relation se plie-t-elle excessivement ?
Où la tension ne trouve-t-elle plus d’espace de circulation ?
Ce déplacement analytique transforme la crise en indicateur topologique.

3. Reconfigurer l’espace de potentiel
_

L’intervention ne consiste pas à ajouter une solution externe, mais à 
modifier la configuration relationnelle du système. Cela peut passer par : 
l’introduction d’un dispositif expérimental, la création d’un espace-temps 
alternatif, la redistribution des rôles symboliques, la modification des 
temporalités décisionnelles. Le geste n’agit pas sur un élément isolé. Il 
agit sur la structure des compatibilités. Dans cette perspective, le pro-
jet devient un espace de courbure temporaire : un lieu où les tensions 
peuvent coexister sans s’annuler, où des dimensions auparavant incom-
patibles trouvent une articulation.



Ce que cela change
_

Le design quantique ne vise pas la résolution immédiate.
Il cherche la cohérence dimensionnelle.
Il ne promet pas la simplification.
Il rend la complexité habitable.
Et c’est précisément ici que la référence au Calabi-Yau trouve sa perti-
nence : non comme modèle formel à reproduire, mais comme rappel que 
la stabilité peut émerger d’une multiplicité rigoureusement structurée.

La référence au design quantique, dans cette traversée cosmologique, 
n’a pas pour vocation de complexifier le propos. Elle vise à déplacer le 
regard. À rappeler que toute intervention s’inscrit dans une architecture 
relationnelle préalable. Mais une architecture, aussi élaborée soit-elle, ne 
suffit pas. Encore faut-il apprendre à l’habiter.

Car penser la multidimensionnalité ne garantit pas la capacité à s’y 
orienter. Reconnaître l’intrication des dimensions ne dit rien, en soi, de la 
posture à adopter face à elles.
Si la topologie permet de conceptualiser la complexité, elle appelle une 
pratique située. Une manière d’être dans le pli plutôt que de le surplom-
ber. C’est vers cette posture que se tourne désormais l’analyse.
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Vers une géométrie opératoire du potentiel
_

Si les modèles cosmologiques évoqués précédemment ne constituent ni 
des preuves ni des analogies directes, ils permettent néanmoins d’in-
troduire une hypothèse structurante : la réalité, qu’elle soit physique ou 
organisationnelle, pourrait relever moins d’une addition d’éléments que 
d’une configuration de relations.

La notion de topologie, centrale dans les architectures du passage et 
les modèles de rebond, invite à déplacer le regard. Ce qui importe n’est 
pas uniquement ce qui compose un système, mais la manière dont ses 
dimensions coexistent, se contraignent, se plient ou se déploient.

À ce stade, la référence aux variétés de Calabi-Yau ne doit plus être com-
prise comme une excursion théorique extérieure. Elle fonctionne comme 
un point de condensation conceptuelle. Ces géométries complexes 
rendent pensable la compatibilité entre multiplicité dimensionnelle et 
cohérence globale.





Interlude I
_

De la condition à la forme
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Nils Frahm 
Ambre,
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Il arrive un moment où interroger les conditions de possibilité ne suffit 
plus.

Explorer les régimes de savoir du design, ses cadres, ses ancrages, ses 
postures, produit une clarification. Mais cette clarification ouvre un 

vertige discret. Si le design opère selon des conditions multiples, si ses 
modes d’existence sont situés, relationnels, dynamiques, alors dans quel 

espace cela se déploie-t-il ?

La question n’est plus seulement comment le design produit-il du savoir ?
Elle devient : dans quelle architecture ce savoir prend-il forme ?

Ce déplacement n’a pas été programmé. Il est apparu comme une légère 
tension intérieure. Une impression que la pensée décrivait les règles d’un 

jeu sans encore voir le terrain. Une sensation de contour sans volume.

À ce stade, la méta-épistémologie atteint sa propre limite féconde. Elle 
clarifie les conditions, mais elle laisse ouverte la question de la structure. 

Elle indique la complexité, sans en proposer la topologie.



_

C’est ici que la recherche bascule.
Non pas vers une métaphore décorative, mais vers une nécessité for-

melle : si le design est multidimensionnel, cette multidimensionnalité ne 
peut rester abstraite. Elle appelle une figuration rigoureuse, une géo-

métrie, une manière de penser l’espace même dans lequel les possibles 
s’actualisent.

Ce passage marque un changement de registre.
On quitte l’analyse des conditions pour entrer dans l’exploration de la 

forme.
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Intentions
 

Ce texte propose une hypothèse.
Il ne s’agit ni d’un manifeste ni d’une théorie close. Il s’inscrit dans un 
travail de recherche en cours, nourri par des années d’exploration autour 
du design, de la complexité et des transitions épistémologiques contem-
poraines.

La réflexion développée ici part d’un constat : nos modèles méthodolo-
giques, aussi efficaces soient-ils, reposent sur des géométries implicites 
— linéaires, circulaires, matricielles — qui peinent parfois à accueillir plei-
nement l’intrication des dimensions à l’œuvre dans les situations contem-
poraines.

L’hypothèse formulée est simple et exigeante à la fois : peut-être avons-
nous besoin d’une autre géométrie pour penser la connaissance au-
jourd’hui.

Le design constitue ici un terrain d’observation privilégié, non comme dis-
cipline isolée, mais comme espace où se rencontrent théorie et pratique, 
matérialité et projection, intuition et formalisation.

Ce texte stabilise provisoirement une configuration conceptuelle. Il 
explicite une posture. Il ouvre un champ. Il appelle discussion, critique, 
prolongement.
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_



Une autre géométrie
_
 
Nous vivons une époque de complexité accrue.
Non pas seulement au sens d’une multiplication des informations, mais 
d’une intrication croissante des dimensions qui structurent nos mondes : 
sociales, techniques, écologiques, sensibles, politiques.

Les régimes de connaissance hérités d’un paradigme plus linéaire conti-
nuent de fonctionner. Ils structurent l’enseignement, organisent les 
projets, clarifient les processus. Ils ont leur efficacité, leur utilité, leur 
légitimité. Et pourtant, quelque chose résiste.

Les projets contemporains excèdent les schémas qui les décrivent. 
Les savoirs ne se laissent plus aisément séquencer. Les décisions ne se 
prennent plus dans des cadres stabilisés. Les dimensions coexistent, se 
répondent, se contredisent parfois, sans jamais se laisser réduire à une 
progression simple.

Ce livre part de cette tension.
Non pour opposer brutalement un modèle à un autre.
Non pour proclamer une rupture spectaculaire.
Mais pour interroger la géométrie implicite de nos manières de penser et 
de produire du savoir.
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À l’ère de la complexité, la production de connaissance exige une autre 
géométrie : une pensée capable d’accueillir la multidimensionnalité sans 
la réduire, que le design peut explorer, formaliser et habiter sous la forme 
de configurations provisoires.

Le design constitue ici une porte d’entrée privilégiée. Non parce qu’il 
serait exemplaire ou supérieur, mais parce qu’il articule simultanément 
théorie et pratique, matérialité et projection, sensibilité et décision. Il 
rend visibles les tensions que d’autres champs tendent à stabiliser.

Penser le design comme laboratoire épistémologique permet alors de 
formuler une hypothèse plus large : la connaissance contemporaine ne 
progresse plus uniquement par séquences, mais par configurations tem-
poraires de dimensions co-présentes.

Ce livre propose d’explorer cette hypothèse. Sa structure ne suivra pas 
une ligne droite. Certaines notions apparaîtront avant d’être pleinement 
développées. D’autres reviendront sous des angles différents. Cette or-
ganisation n’est pas un effet de style. Elle reflète l’hypothèse centrale : la 
pensée multidimensionnelle ne se laisse pas enfermer dans une progres-
sion strictement linéaire.



Il ne s’agit pas d’abandonner la rigueur.
Il s’agit de la déplacer.
Non vers la simplification,
mais vers la justesse.
Une tension silencieuse

Si la complexité contemporaine exige une autre géométrie, encore faut-il 
comprendre d’où provient ce besoin. Il ne naît pas d’une rupture specta-
culaire, mais d’un décalage progressif.

Les modèles en étapes continuent d’organiser la pratique du design. Les 
matrices structurent l’analyse. Les frameworks clarifient les démarches. 
Rien de tout cela n’est erroné.

Mais ces outils, lorsqu’ils deviennent des représentations implicites de la 
réalité du projet, produisent un glissement discret : ce qui était un moyen 
pédagogique devient une ontologie simplifiée.

C’est dans cet écart que se situe la tension.
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1. Une complexité qui ne se laisse pas séquencer
_ 

La complexité contemporaine ne se manifeste pas 
uniquement par l’accumulation d’informations ou 
la multiplication des variables. Elle se caractérise 
surtout par l’intrication croissante des dimensions 
qui composent toute situation : technique, sociale, 
économique, symbolique, affective, écologique, 
politique. Ces dimensions ne se succèdent pas ; 
elles coexistent.

Edgar Morin a largement montré que la complexi-
té ne se réduit pas à la complication. Elle renvoie 
à un tissu de relations, à une organisation où les 
éléments sont à la fois distincts et indissociables. 
Penser la complexité, écrit-il, suppose de relier ce 
qui est séparé et de distinguer sans disjoindre. Or, 
dans de nombreux cadres méthodologiques, la 
distinction tend à devenir séparation.

Dans un projet de design, la décision formelle ne 
vient pas “après” l’analyse des usages ; elle s’y 
entremêle. 

Les contraintes matérielles n’interviennent pas 
uniquement au moment de la mise en œuvre ; 
elles influencent déjà la conceptualisation. Les 
enjeux éthiques ne surgissent pas en conclusion ; 
ils traversent silencieusement l’ensemble du pro-
cessus. Autrement dit, les dimensions du projet ne 
s’additionnent pas. Elles s’interpénètrent.

Or, une grande partie des modèles méthodo-
logiques hérités du XXᵉ siècle reposent sur une 
logique séquentielle : comprendre, analyser, idéer, 
prototyper, tester, implémenter. Cette séquence 
n’est pas dénuée d’efficacité. Elle permet de struc-
turer l’action, de clarifier les étapes, de rendre 
transmissible une pratique complexe.

Mais elle repose sur une hypothèse implicite 
: celle d’une progression ordonnée où chaque 
phase peut être isolée, stabilisée, puis dépassée.
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I - La Tension  
contemporaine



La réalité contemporaine met cette hypothèse 
en tension. Les projets évoluent pendant qu’on 
les analyse. Les usages se transforment pendant 
qu’on les observe. Les acteurs redéfinissent les 
problèmes au moment même où l’on tente de les 
résoudre. Les contextes se déplacent plus vite que 
les plans qui cherchent à les anticiper.

Ce qui était pensé comme une succession d’étapes 
devient un champ dynamique. Et cette tension ne 
se vit pas seulement comme une difficulté métho-
dologique. Elle se ressent aussi comme un léger 
décalage : celui d’une pensée qui perçoit simulta-
nément plusieurs dimensions alors que les cadres 
disponibles invitent à les traiter l’une après l’autre. 
Un inconfort discret, presque imperceptible, mais 
persistant.

La temporalité elle-même se complexifie : passé, 
présent et futur ne s’organisent plus selon une 
flèche univoque. Les héritages pèsent, les anticipa-
tions influencent le présent, les projections modi-
fient les décisions actuelles.

Le projet n’avance pas simplement vers un résul-
tat ; il reconfigure en permanence ses propres 
conditions d’existence.

Cette intrication des dimensions rend la sé-
quence fragile. Non parce qu’elle serait fausse,
mais parce qu’elle simplifie une dynamique qui 
ne cesse de se reconfigurer.

La complexité contemporaine ne se laisse pas 
découper proprement en phases. Elle fonctionne 
davantage comme un système de tensions simul-
tanées, où plusieurs logiques opèrent en même 
temps, parfois de manière contradictoire.
Dès lors, la question n’est plus seulement mé-
thodologique. Elle devient épistémologique.

Si la réalité du projet est intriquée, comment 
la connaissance peut-elle prétendre la saisir à 
travers des étapes isolées ? Si les dimensions 
coexistent, pourquoi continuons-nous à les re-
présenter comme successives ?
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La tension apparaît ici : entre une réalité multi-
dimensionnelle et des outils de représentation 
séquentiels.
Ce n’est pas une condamnation.
C’est un constat.

Et ce constat ouvre une interrogation plus large :
la géométrie implicite de nos modèles est-elle en-
core adéquate à la configuration du réel contem-
porain ?

Cette question n’est pas nouvelle. Elle s’est déjà 
formulée, sous d’autres formes, dans l’analyse 
des transformations des paradigmes scientifiques. 
Dans mes travaux antérieurs consacrés aux ano-
malies du modèle des révolutions scientifiques de 
Thomas Kuhn, une tension similaire apparaissait 
: si les paradigmes structurent la connaissance, 
leur succession trop nettement séquencée ne rend 
pas pleinement compte des zones de friction, de 
cohabitation et d’instabilité qui caractérisent les 
périodes de transition.

Autrement dit, la difficulté n’est pas seulement 
méthodologique. Elle concerne la manière 
même dont nous concevons l’évolution du savoir.

La question se déplace alors :
si la complexité ne se laisse plus séquencer, com-
ment penser une transformation des régimes de 
connaissance qui ne soit ni strictement linéaire, 
ni simplement circulaire ?



2. Quand l’outil devient ontologie
_ 

Les modèles séquentiels ne sont pas en eux-
mêmes problématiques. Ils remplissent une fonc-
tion essentielle : rendre transmissible une pratique 
complexe, structurer l’action, offrir des repères 
dans l’incertitude. Leur efficacité pédagogique et 
opérationnelle n’est pas à remettre en cause.

La difficulté apparaît lorsque ces outils cessent 
d’être reconnus comme tels.

Un outil méthodologique est, par définition, une 
simplification opératoire. Il découpe, hiérarchise, 
ordonne afin de permettre l’action. Il n’a pas vo-
cation à reproduire la totalité du réel ; il en extrait 
une structure utile.

Mais lorsqu’un outil devient la représentation im-
plicite de la réalité qu’il vise à organiser, un glisse-
ment s’opère.

Prenons un exemple courant : la distinction nette 
entre phase d’analyse et phase de conception. 
Dans de nombreux cadres pédagogiques, l’ana-
lyse précède la création. On observe d’abord, on 
comprend ensuite, puis on imagine. Or, dans la 
pratique, l’hypothèse créative émerge souvent 
dès l’observation. Elle oriente ce que l’on voit, ce 
que l’on retient, ce que l’on interprète. L’analyse 
est déjà informée par une projection. La concep-
tion est déjà présente dans la compréhension.

La séquence est utile pour enseigner.
Mais elle ne décrit pas fidèlement la dynamique 
réelle du projet.
C’est ici que s’installe le glissement.

Lorsque la séquence cesse d’être un repère 
pédagogique pour devenir la structure supposée 
du réel, nous assistons à ce que l’on peut appeler 
une réduction ontologique.
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L’ontologie désigne ici la manière dont nous conce-
vons ce qui est — la nature du réel lui-même. 
Parler de réduction ontologique ne signifie donc 
pas simplement simplifier un outil ; cela signifie 
réduire la manière dont nous pensons la réalité du 
projet.

Ce qui était une stratégie d’organisation devient 
une définition implicite de l’être du projet.
Or, si la réalité du projet est multidimensionnelle 
et intriquée, la représenter comme une succes-
sion d’étapes revient à lui imposer une géométrie 
partielle. Non pas parce que cette géométrie serait 
erronée, mais parce qu’elle exclut certaines di-
mensions simultanées.

Ce glissement a des effets.
Il tend à invisibiliser les tensions coexistantes.
Il hiérarchise implicitement les dimensions.
Il suggère qu’une phase peut être “terminée” 
avant qu’une autre ne commence.
Il installe l’idée d’une progression maîtrisée là où 
opère une reconfiguration continue.

Progressivement, la simplification méthodolo-
gique devient une réduction de notre conception 
du réel.

La question n’est donc plus seulement : com-
ment organiser l’action ?
Elle devient : quelle image du réel produi-
sons-nous lorsque nous l’organisons ?



3. Vers un autre critère : la justesse
_ 

Si la réduction ontologique constitue le risque 
d’une simplification devenue implicite, alors il 
devient nécessaire de reformuler notre critère 
d’évaluation.

Pendant longtemps, l’efficacité et la clarté ont 
servi de repères dominants. Un modèle était jugé 
pertinent s’il permettait d’agir, de transmettre, de 
reproduire. Mais dans un contexte de complexité 
intriquée, un autre critère émerge : celui de la 
justesse.

La justesse ne renvoie pas à une vérité absolue ni 
à une exactitude mathématique. Elle désigne un 
ajustement. Une adéquation entre la forme que 
nous donnons à la connaissance et la configuration 
du réel que nous cherchons à saisir. Un modèle 
peut être efficace sans être pleinement juste. Il 
peut fonctionner tout en laissant hors champ cer-
taines dimensions. Il peut clarifier en simplifiant, 
mais au prix d’une réduction.

Chercher la justesse, c’est accepter que la forme 
de la connaissance doive correspondre à la com-
plexité qu’elle prétend comprendre.

Ce déplacement est discret, mais décisif.
Il ne s’agit plus seulement de structurer l’action.
Il s’agit d’accorder la géométrie de nos modèles 
à la topologie du réel.

C’est dans cette exigence d’accord que se situe 
l’hypothèse centrale de ce livre.
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4. Une transition épistémologique instable
_ 

La tension que nous venons de décrire ne 
concerne pas uniquement les pratiques du de-
sign. Elle s’inscrit dans un mouvement plus large 
de transformation des régimes de connaissance 
contemporains.

Le modèle des révolutions scientifiques proposé 
par Thomas Kuhn a profondément marqué notre 
compréhension de l’évolution du savoir. Il montre 
comment les paradigmes structurent la science 
dite “normale”, comment des anomalies s’accu-
mulent, puis comment une crise ouvre la voie à 
une reconfiguration paradigmatique. Ce modèle 
a permis de penser la rupture, la discontinuité, la 
mutation.

Cependant, face à la complexité actuelle, une 
autre difficulté apparaît. Les régimes de connais-
sance ne semblent plus se succéder selon une 
séquence claire. Ils coexistent. 

Des cadres anciens continuent d’opérer pen-
dant que de nouvelles formes émergent. Les 
pratiques innovantes s’entrelacent avec des 
modèles stabilisés. Les anomalies ne conduisent 
pas nécessairement à une révolution nette ; elles 
produisent des zones de friction permanentes.

Dans mes travaux antérieurs consacrés aux 
anomalies du modèle kuhnien, cette tension 
était déjà perceptible. Le schéma circulaire 
paradigme–crise–révolution–nouvelle normalité 
rendait insuffisamment compte des chevauche-
ments, des superpositions et des cohabitations 
de régimes de pensée.

La transformation contemporaine ne ressemble 
ni à une ligne droite, ni à un cercle parfait.
Elle évoque plutôt une configuration instable où 
plusieurs logiques opèrent simultanément.
Le design constitue un terrain privilégié pour 
observer cette instabilité. Parce qu’il articule 
théorie et pratique, projection et matérialité, il 
rend visibles les tensions que d’autres disciplines 
peuvent absorber ou stabiliser.



Nous ne sommes peut-être pas face à un bascule-
ment brutal d’un paradigme vers un autre. Nous 
sommes au sein d’une transition où les formes 
anciennes persistent tandis que de nouvelles 
géométries cherchent à se formuler. C’est dans cet 
espace de cohabitation que s’inscrit la réflexion 
qui suit.

Nous ne sommes donc pas simplement confron-
tés à une évolution des outils ou des méthodes. 
Ce qui est en jeu est plus profond : c’est la forme 
même que nous donnons à la connaissance.

Si les régimes anciens persistent tout en étant 
traversés par de nouvelles exigences de complexi-
té, si les paradigmes coexistent sans se remplacer 
nettement, alors la question n’est plus seulement 
celle du contenu du savoir, mais de sa géométrie.

Comment penser une connaissance qui ne pro-
gresse ni strictement par séquences, ni simple-
ment par cycles ?

Comment représenter une réalité multidimen-
sionnelle sans la réduire à des étapes successives 
?

Comment habiter une transition où plusieurs 
logiques opèrent simultanément ?

Il devient nécessaire d’explorer une autre géo-
métrie.

Non pour remplacer les modèles existants,
mais pour formuler une forme capable d’accueil-
lir la co-présence, l’intrication et la configuration 
provisoire des dimensions.

C’est à cette exploration que se consacre la suite 
de cet ouvrage.



P
a

r
t

ie
 °

2



_



1. Pourquoi la géométrie ?
_ 

Il peut sembler surprenant d’aborder une réflexion 
épistémologique par la notion de géométrie. 
Pourtant, toute manière de penser implique une 
forme.

Lorsque nous organisons un raisonnement en 
étapes, nous adoptons une linéarité.
Lorsque nous parlons de cycles, nous mobilisons 
une circularité.
Lorsque nous construisons des matrices, nous 
pensons en grille.

Ces formes ne sont pas neutres.
Elles orientent ce que nous voyons et ce que nous 
ne voyons pas.

Parler de géométrie ne signifie donc pas importer 
un vocabulaire mathématique par analogie esthé-
tique. Il s’agit de rendre explicite la forme implicite 
de nos modèles.

Une séquence est une géométrie.
Un cycle est une géométrie.
Une matrice est une géométrie.
Ces formes ont structuré la modernité scientifique 
et méthodologique. Elles ont permis de clarifier, 
de découper, de transmettre. Elles ont donné au 
savoir une architecture stable.

Mais si la complexité contemporaine se caractérise 
par la co-présence, l’intrication et la reconfigura-
tion permanente des dimensions, alors la question 
devient inévitable : la géométrie linéaire ou circu-
laire suffit-elle encore ?

Ce déplacement est discret, mais décisif.
Il ne s’agit pas de rejeter les formes héritées. Il 
s’agit de reconnaître qu’elles reposent sur une 
certaine image du monde : un monde décou-
pable, séquençable, stabilisable. Or, l’expérience 
contemporaine — dans la recherche comme dans 
le projet — suggère autre chose.
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II - Vers une autre géométrie  
de la connaissance



Il arrive que plusieurs dimensions s’imposent 
simultanément.
Il arrive que les tensions ne puissent être résolues 
par une hiérarchisation simple.
Il arrive que l’on doive maintenir ensemble des lo-
giques apparemment contradictoires sans pouvoir 
les synthétiser immédiatement.
Dans ces moments, la pensée ne progresse pas par 
étapes. Elle s’organise par configuration.
Ce terme est central.

Une configuration n’est ni une phase, ni un état 
définitif. Elle désigne une stabilisation provisoire 
d’éléments en interaction.

La connaissance, dans cette perspective, ne serait 
plus un édifice construit pierre après pierre selon 
une progression linéaire. Elle ressemblerait davan-
tage à une forme dynamique, où les dimensions se 
replient, se croisent et se réarticulent. C’est dans 
cette hypothèse que s’inscrit la recherche d’une 
autre géométrie.
Non une métaphore décorative,
mais une nécessité structurale.

2. Les géométries héritées
_ 

Toute pensée s’appuie sur des formes. Avant 
d’en proposer une autre, il convient d’examiner 
celles qui ont structuré notre manière de pro-
duire du savoir.

La ligne — progression et causalité
 _

La modernité scientifique a largement privilégié 
la linéarité.
Une hypothèse précède une expérimentation.
Une cause produit un effet.
Une étape succède à une autre.
La ligne rassure. Elle permet d’ordonner le 
temps, de hiérarchiser les priorités, de rendre 
visibles les enchaînements.

Dans le champ du design, cette géométrie se 
retrouve dans les modèles en étapes : analyse, 
conception, développement, test, implémenta-
tion.
La ligne permet d’avancer.
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Mais elle suppose que les dimensions puissent 
être isolées, qu’elles se succèdent sans se trans-
former mutuellement en profondeur. Elle peine à 
rendre compte des rétroactions permanentes et 
des reconfigurations simultanées.

Le cercle — cycle et répétition
_ 

Face aux limites de la ligne, la circularité s’est im-
posée comme alternative.
Le cycle intègre la répétition, la rétroaction, l’amé-
lioration continue.
Le modèle circulaire des paradigmes scientifiques 
chez Kuhn relève en partie de cette logique : une 
science normale, une crise, une révolution, une 
nouvelle normalité.
Le cercle introduit la dynamique.

Mais il demeure séquentiel. Il organise le change-
ment selon un enchaînement régulier. Il suppose 
une stabilisation entre deux phases de transforma-
tion. Il peine à penser la cohabitation durable de 
régimes hétérogènes.

La grille — classification et maîtrise
_

La matrice, ou grille, permet de cartographier 
des variables multiples. Elle donne l’impression 
d’une vision synoptique, d’une maîtrise des di-
mensions. Elle est précieuse pour clarifier.
Mais elle repose sur une hypothèse implicite : 
les dimensions peuvent être isolées, nommées, 
positionnées sans se transformer mutuellement.
Or, dans la complexité contemporaine, les 
variables ne sont pas simplement juxtaposées. 
Elles se modifient réciproquement.

Le réseau — interconnexion
_ 

Plus récemment, la métaphore du réseau a 
tenté de répondre à l’intrication croissante des 
phénomènes. Elle met en avant les liens, les 
interactions, la circulation. Le réseau reconnaît 
la multiplicité. Mais il demeure souvent nodal : 
des points reliés par des connexions. Il peine à 
penser les dimensions qui se replient les unes 
dans les autres, sans frontière stable.



3. Une topologie du pli
_ 

Si la ligne découpe et si le cercle organise, le pli 
propose autre chose.
Le pli ne sépare pas.
Il ne juxtapose pas.
Il ne relie pas simplement des points distincts.
Il replie une surface sur elle-même.

Dans un pli, les dimensions ne sont ni successives 
ni hiérarchisées. Elles coexistent dans une conti-
nuité qui se déforme sans se fragmenter. Deux 
zones éloignées en apparence peuvent devenir 
voisines par courbure. Une tension peut être 
maintenue sans être résolue.
Le pli permet de penser la co-présence sans strati-
fication.

Cette notion n’est pas étrangère aux philosophies 
contemporaines de la complexité. Elle apparaît, 
sous des formes diverses, dans les réflexions sur 
l’immanence, sur la topologie, sur les espaces 
multidimensionnels. 

Elle suggère que la réalité ne se distribue pas en 
couches superposées, mais en replis internes.

Penser le projet comme pli signifie reconnaître 
que :
. l’analyse est déjà traversée par la conception
. l’éthique est déjà présente dans la matérialité
. le futur agit sur le présent
. les tensions ne disparaissent pas, elles se 
courbent.
Le pli ne supprime pas la complexité.
Il la rend habitable.
Cette image s’est imposée progressivement 
dans mes propres recherches. Non comme une 
métaphore décorative, mais comme une né-
cessité conceptuelle. Après avoir exploré des 
modèles circulaires, systémiques, matriciels, 
rhizomatiques, aucun ne permettait de penser 
pleinement la cohabitation des dimensions sans 
retomber dans une forme de hiérarchie implicite 
ou de juxtaposition. Il manquait une géométrie 
capable d’accueillir la multidimensionnalité sans 
la stratifier. C’est dans cette recherche qu’une 
topologie particulière est apparue comme figure 
possible : celle des variétés de Calabi–Yau.
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4. Le Calabi–Yau comme hypothèse topologique
_ 

Les variétés dites de Calabi–Yau appartiennent 
au domaine de la géométrie différentielle et de 
la physique théorique contemporaine. Il s’agit, en 
termes rigoureux, de variétés complexes com-
pactes, caractérisées notamment par une cour-
bure de Ricci nulle, qui permettent d’envisager 
des dimensions supplémentaires dans certaines 
formulations de la théorie des cordes.

Autrement dit, dans certains modèles physiques 
et de cosmologie quantique, ces espaces décrivent 
des dimensions repliées sur elles-mêmes, imper-
ceptibles à notre échelle, mais structurantes pour 
la configuration globale de la réalité.

Il ne s’agit pas ici d’importer un modèle physique 
dans le champ du design. Il ne s’agit pas non plus 
d’affirmer une correspondance ontologique entre 
cosmologie et projet. Ce qui retient l’attention est 
d’un autre ordre.

Une variété de Calabi–Yau n’est ni linéaire, ni cir-
culaire, ni simplement réticulaire. Elle se carac-
térise par des replis internes complexes, par une 
continuité sans stratification, par une cohabita-
tion de dimensions qui ne se superposent pas 
en couches distinctes mais se courbent les unes 
dans les autres.

Des zones apparemment éloignées peuvent de-
venir proches par torsion.
Des dimensions peuvent coexister sans hié-
rarchie visible.
La forme globale n’est pas immédiatement lisible 
depuis un point de vue unique.

Cette topologie présente une propriété parti-
culièrement féconde pour notre réflexion : elle 
permet de penser la multiplicité sans fragmenta-
tion et l’unité sans simplification. Dans un espace 
de Calabi–Yau, les dimensions ne s’ajoutent pas. 
Elles coexistent dans un même volume replié. 
Elles ne sont pas empilées ; elles sont intriquées.



C’est précisément cette possibilité qui en fait une 
hypothèse topologique pertinente pour penser la 
connaissance contemporaine.

Si l’on considère la production de savoir non 
comme une succession d’étapes, mais comme une 
configuration provisoire de dimensions co-pré-
sentes — conceptuelles, matérielles, affectives, 
temporelles — alors une géométrie du pli multidi-
mensionnel devient opératoire.

Le Calabi–Yau ne constitue pas ici une vérité 
scientifique transférable. Il fonctionne comme 
une figure heuristique : une manière de rendre 
visible une organisation complexe qui échappe aux 
représentations linéaires ou circulaires. Il offre une 
image structurante sans imposer une stratification.
Il permet de penser la cohabitation, l’intrication et 
la stabilisation provisoire sans réduction.

C’est en ce sens qu’il devient une hypothèse pour 
le design : non comme modèle à appliquer, mais 
comme topologie à explorer.

5. Du modèle analogique au cadre opératoire
_ 

Introduire le Calabi–Yau comme figure topolo-
gique ne suffit pas. Une analogie, si elle reste 
décorative, n’apporte qu’un éclairage poétique. 
Or, l’enjeu ici est méthodologique. Comment une 
topologie peut-elle devenir opératoire ? 

La première étape consiste à déplacer le regard. 
Si l’on adopte une géométrie du pli multidi-
mensionnel, alors un projet ne se décrit plus en 
phases successives, mais en dimensions co-pré-
sentes.

Plutôt que de demander :
“Quelle est la prochaine étape ?”
On demande :
“Quelles dimensions sont actuellement en inte-
raction ?”
Cette simple reformulation modifie la posture.
Dans une approche séquentielle, l’attention se 
porte sur l’avancement.Dans une approche topo-
logique, l’attention se porte sur la configuration.
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Le projet devient un espace dynamique où :
. certaines dimensions se densifient
. d’autres se replient momentanément
. certaines tensions s’intensifient
. d’autres se stabilisent provisoirement.

La notion de stabilisation provisoire est ici cen-
trale. Elle correspond à un moment où une confi-
guration multidimensionnelle atteint un équilibre 
temporaire, sans pour autant clore les tensions 
sous-jacentes.

Cette perspective implique plusieurs déplace-
ments méthodologiques :
. Identifier les dimensions pertinentes plutôt que 
les étapes à suivre.
. Observer leurs interactions plutôt que leur suc-
cession.
. Accepter la coexistence de tensions plutôt que 
chercher leur résolution immédiate.
. Formaliser des configurations plutôt que valider 
des phases.

Ainsi, la topologie du Calabi–Yau ne fournit pas 
un protocole rigide. Elle offre un cadre d’atten-
tion.

Elle invite à cartographier des zones de densité, 
à repérer des plis conceptuels, à expliciter des in-
teractions invisibles dans une grille séquentielle.

Le modèle analogique devient opératoire lors-
qu’il transforme la manière de poser les ques-
tions.



6. Exemple synthétique —  
Une configuration plutôt qu’une phase
_ 

Dans un projet explorant une transition vers des 
pratiques plus responsables, une lecture séquen-
tielle conduirait à distinguer une phase d’analyse 
des enjeux éthiques, puis une phase de concep-
tion formelle, puis une phase d’implémentation.

Une lecture topologique mettrait en évidence 
autre chose :
. les enjeux éthiques influencent déjà les choix 
esthétiques
. les contraintes matérielles modifient les ambi-
tions écologiques
. les projections économiques redéfinissent les 
usages envisagés.

Ces dimensions ne se succèdent pas. Elles se re-
plient les unes dans les autres.

La configuration du projet à un instant donné 
correspond à une stabilisation provisoire de ces 
tensions. 

Ce que l’on nomme parfois “décision” est en ré-
alité un moment d’équilibre temporaire au sein 
d’un espace multidimensionnel.
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_



1. Se situer dans le pli
_ 

Si la connaissance peut être pensée comme une 
configuration multidimensionnelle, encore faut-il 
apprendre à l’habiter.

Une topologie n’est pas seulement une description 
du réel. Elle implique une posture.
Dans une géométrie linéaire, l’acteur avance.
Dans une géométrie circulaire, il itère.
Dans une géométrie matricielle, il positionne.
Dans une topologie du pli, il se situe.

Se situer signifie reconnaître simultanément plu-
sieurs dimensions en interaction, sans chercher 
immédiatement à les hiérarchiser. Cela suppose 
une attention élargie, capable de percevoir les 
tensions coexistantes.

Les repères topologiques évoqués précédemment 
— co-présence, intrication, stabilisation provi-
soire — ne sont pas uniquement des catégories 
analytiques. Ils deviennent des points d’appui pour 
l’expérience du projet.

Habiter le pli, c’est accepter que :
. plusieurs exigences soient légitimes en même 
temps
. une décision ne résolve pas toutes les tensions
. la clarté ne signifie pas simplification.

Ce déplacement modifie la manière d’évaluer une 
situation. Il ne s’agit plus de déterminer si une 
phase est achevée, mais d’observer comment les 
dimensions se configurent à un instant donné.

Cette posture requiert une compétence particu-
lière : la capacité à percevoir des relations avant 
même qu’elles ne soient totalement explicitées.
C’est ici qu’apparaît la dimension intuitive.
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III - Habiter la 
multidimensionnalité



2. L’intuition comme saisie multidimensionnelle
_ 

L’intuition est souvent associée à l’approximation 
ou à l’irrationnel. Elle est perçue comme un com-
plément subjectif à une analyse objective.

Dans une perspective topologique, elle peut être 
envisagée autrement.

L’intuition désigne ici la capacité à saisir simultané-
ment une configuration de dimensions sans passer 
par leur décomposition préalable. Elle n’oppose 
pas le sensible au conceptuel ; elle précède leur 
explicitation.

Dans un espace multidimensionnel, la pensée 
analytique procède par extraction. Elle isole, 
distingue, formalise. L’intuition, elle, opère par 
perception globale. Elle repère une cohérence 
émergente, une tension dominante, une stabilisa-
tion provisoire en train de se former.
Elle ne remplace pas l’analyse.
Elle la prépare.

Habiter une topologie du pli implique donc de 
reconnaître la valeur épistémologique de cette 
saisie globale. Non comme vérité immédiate, 
mais comme signal de configuration.

Cette reconnaissance ne relève pas d’un aban-
don de la rigueur. Elle suppose au contraire une 
réflexivité accrue : expliciter ce qui a été perçu, 
nommer les dimensions en jeu, vérifier la cohé-
rence de la stabilisation provisoire.

L’intuition devient ainsi une compétence structu-
rée de navigation dans la complexité.
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3. Intuition, réflexivité et méta-épistémologie
_ 

Reconnaître la dimension intuitive de la connais-
sance ne signifie pas renoncer à l’exigence critique. 
Au contraire, dans un espace multidimensionnel, 
la réflexivité devient plus nécessaire encore.

Si l’intuition constitue une saisie globale d’une 
configuration en train de se former, la méta-épis-
témologie consiste à interroger la forme même de 
cette saisie. Elle ne se contente pas de produire 
du savoir ; elle examine la manière dont ce sa-
voir se constitue. Dans une géométrie linéaire, la 
validation repose principalement sur la cohérence 
logique et la progression argumentative. Dans une 
topologie du pli, ces critères demeurent, mais ils 
s’élargissent.

Il ne s’agit plus seulement de vérifier la succession 
des étapes.
Il s’agit d’expliciter les dimensions mobilisées.
De nommer les tensions maintenues.
D’identifier les stabilisations provisoires.

La méta-épistémologie agit ici comme garde-fou.
Elle empêche que l’intuition se transforme en 
simple impression.
Elle empêche que la multidimensionnalité de-
vienne indifférenciation.
Elle empêche que la complexité serve d’alibi à 
l’absence de rigueur.
Elle impose une exigence supplémentaire : 
rendre visible la configuration.

Dans cette perspective, une connaissance est ju-
gée pertinente non seulement par sa cohérence 
interne, mais par sa capacité à expliciter les 
dimensions qu’elle articule et les limites qu’elle 
accepte.

L’éthique du provisoire joue ici un rôle central.
Admettre qu’une configuration est provisoire ne 
revient pas à relativiser sa valeur. Cela signifie re-
connaître qu’elle correspond à un état donné des 
tensions, susceptible d’être réévalué à mesure 
que les dimensions évoluent.



Ce déplacement transforme la posture du cher-
cheur et du designer.

Il ne s’agit plus d’atteindre une stabilisation défi-
nitive, mais de proposer des configurations suffi-
samment explicites pour être discutées, ajustées, 
déplacées.

La rigueur ne disparaît pas.
Elle change d’objet.
Elle ne porte plus uniquement sur la validité d’une 
démonstration linéaire, mais sur la clarté de la 
configuration proposée.

La méta-épistémologie devient alors la capacité 
à réfléchir à la géométrie de sa propre pensée, à 
identifier les formes implicites qui organisent la 
production du savoir, et à les ajuster lorsque la 
complexité l’exige.

4. Repères topologiques pour naviguer dans
la complexité
_

Si la connaissance peut être pensée comme une 
configuration multidimensionnelle, et si l’intui-
tion constitue une saisie globale de ces configu-
rations, alors il devient nécessaire de formuler 
des repères permettant d’en expliciter les mou-
vements. Ces repères ne constituent ni un proto-
cole fixe, ni une grille normative. Ils fonctionnent 
comme des points d’attention au sein du pli.

La co-présence des dimensions
_ 

Premier repère : reconnaître explicitement que 
plusieurs dimensions opèrent simultanément.
Un projet n’est jamais uniquement formel, 
technique ou éthique. Il est toujours déjà l’entre-
lacement de ces registres. Les nommer permet 
d’éviter leur hiérarchisation implicite.
La co-présence devient ainsi un acte méthodo-
logique : expliciter les dimensions en jeu à un 
instant donné.
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L’intrication plutôt que la juxtaposition
_

Deuxième repère : observer les interactions plutôt 
que les catégories isolées.
Il ne suffit pas d’identifier des dimensions. Il faut 
analyser comment elles se modifient mutuelle-
ment. Une contrainte économique transforme une 
intention esthétique ; une exigence écologique 
reconfigure une décision matérielle.
L’intrication remplace la simple addition.

 La stabilisation provisoire
_

Troisième repère : concevoir la décision comme 
configuration temporaire.
Une solution n’est pas l’achèvement d’une phase. 
Elle est un moment d’équilibre dans un champ 
de tensions. Reconnaître son caractère provisoire 
n’en diminue pas la pertinence ; cela en précise la 
portée.
La stabilisation devient un point lumineux dans le 
pli, non une clôture.

L’explicitation réflexive
_

Quatrième repère : rendre visible la géométrie 
mobilisée.
Toute proposition implique une forme implicite. 
La méta-épistémologie consiste à expliciter cette 
forme : pourquoi cette configuration ? Quelles 
dimensions ont été privilégiées ? Quelles ten-
sions ont été maintenues ?
La rigueur s’exerce ici dans la clarté des configu-
rations.

L’éthique du provisoire
_

Cinquième repère : accepter la réversibilité.
Une configuration peut être ajustée si les dimen-
sions évoluent. Ce principe ne fragilise pas la 
décision ; il la rend adaptable.



La connaissance devient alors dynamique sans 
devenir instable.

Ces repères ne constituent pas une méthode 
en étapes. Ils forment un cadre topologique. Ils 
permettent de naviguer dans la complexité sans la 
réduire à une succession de phases.

Ils sont issus d’un déplacement progressif du 
regard. Avant d’être expérimentés dans des 
contextes professionnels, ils ont été formulés 
comme hypothèses de recherche.

C’est à partir de ces repères qu’une expérimen-
tation méthodologique a été menée dans un 
contexte appliqué, afin de tester leur opérativité.

5. Expérimenter la topologie : une mise à 
l’épreuve
_ 

Les repères topologiques précédemment formu-
lés n’ont pas émergé dans l’abstraction. Ils ont 
été mis à l’épreuve dans un contexte appliqué, 
au sein d’une collaboration visant à accompa-
gner des acteurs du secteur de la mode dans 
l’exploration de futurs plus responsables.

L’enjeu n’était pas de produire un modèle sup-
plémentaire. Il s’agissait de proposer un cadre 
permettant de déplacer la manière dont les 
problématiques étaient formulées.

Plutôt que d’organiser le travail en étapes suc-
cessives — diagnostic, stratégie, mise en œuvre 
— l’approche a consisté à cartographier les di-
mensions simultanément à l’œuvre : contraintes 
économiques, aspirations esthétiques, exigences 
écologiques, dynamiques organisationnelles, 
temporalités industrielles, imaginaires culturels.
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Co-présence
_

Dès les premières séances, il est apparu que ces 
dimensions ne pouvaient être traitées isolément. 
Les enjeux éthiques modifiaient les projections 
économiques ; les choix esthétiques reconfigu-
raient les contraintes techniques. Les considérer 
comme co-présentes a permis d’éviter une hiérar-
chisation prématurée.

Intrication
_

L’analyse ne s’est pas limitée à identifier ces 
dimensions, mais à observer leurs interactions. 
Certaines tensions, perçues initialement comme 
des oppositions, se sont révélées être des zones 
de reconfiguration possible.

Stabilisation provisoire
_

Les orientations stratégiques formulées n’ont pas 
été présentées comme des solutions définitives, 
mais comme des configurations provisoires. Elles 
correspondaient à un équilibre temporaire entre 
des dimensions explicitement nommées.
Cette explicitation a transformé la réception des 
propositions. Les décideurs ne validaient plus 
une “phase achevée”, mais une configuration 
assumée, ouverte à ajustement.

Réflexivité
_

Enfin, le processus lui-même a fait l’objet d’une 
explicitation. Les participants ont été invités à 
identifier les dimensions qu’ils privilégiaient 
spontanément, à reconnaître les angles morts 
possibles, et à interroger la géométrie implicite 
de leurs propres cadres décisionnels.
Ce déplacement n’a pas simplifié la complexité. Il 
l’a rendue visible.



L’expérimentation n’a pas consisté à appliquer une 
topologie abstraite. Elle a permis de vérifier qu’un 
cadre fondé sur la co-présence, l’intrication et la 
stabilisation provisoire produisait des déplace-
ments concrets dans la manière de penser et de 
décider.

Ce cas ne constitue pas une validation définitive. 
Il représente une mise à l’épreuve : la topologie 
proposée ne demeure pertinente que si elle trans-
forme effectivement la posture des acteurs face à 
la complexité.
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_



1. Au-delà du design : 
une mutation des régimes de savoir
_ 

Ce qui a été exploré à partir du design ne concerne 
pas uniquement le design. La tension entre sim-
plification méthodologique et intrication du réel 
traverse l’ensemble des champs contemporains : 
sciences humaines, ingénierie, gouvernance, éco-
nomie, écologie.

Partout, les modèles hérités — linéaires, circu-
laires, matriciels — continuent d’opérer. Partout, 
ils montrent simultanément leur efficacité et leurs 
limites.

La complexité n’a pas seulement augmenté ; elle 
s’est densifiée.
Les disciplines ne se succèdent plus.
Elles cohabitent.
Elles s’hybrident.
Elles s’interpénètrent.
Les frontières deviennent poreuses. Les temporali-
tés s’entrelacent. Les régimes de preuve évoluent.

Dans ce contexte, penser la connaissance comme 
configuration provisoire de dimensions co-pré-
sentes ne relève plus d’une spécificité disciplinaire. 
Cela devient une hypothèse transdisciplinaire.

La topologie du pli n’est pas un modèle pour le 
design uniquement. Elle propose une manière de 
concevoir la production contemporaine de savoir 
: non comme accumulation linéaire ni comme 
succession de paradigmes étanches, mais comme 
cohabitation dynamique de régimes.

Ce déplacement prolonge et transforme les ana-
lyses des transitions scientifiques. Là où le modèle 
kuhnien décrivait des basculements successifs, la 
complexité actuelle semble produire des superpo-
sitions, des intrications et des transitions prolon-
gées.

La révolution n’est plus un moment ponctuel.
Elle devient une zone.
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IV - Vers une géométrie 
transdisciplinaire 

de la connaissance



2. Synthèse : une autre géométrie de la justesse
_ 

À l’ère de la complexité, la production de connais-
sance exige une autre géométrie : une pensée 
capable d’accueillir la multidimensionnalité sans 
la réduire, que le design peut explorer, formaliser 
et habiter sous la forme de configurations provi-
soires.

Cette hypothèse repose sur plusieurs déplace-
ments :
. Passer de la séquence à la configuration.
. Passer de la hiérarchie implicite à la co-présence 
explicite.
. Passer de la solution définitive à la stabilisation 
provisoire.
. Passer de l’outil implicite à la géométrie explici-
tée.
Elle n’abolit pas la rigueur. Elle la déplace. Elle 
n’abandonne pas les modèles hérités. Elle en 
reconnaît la portée et les limites. Elle ne propose 
pas une vérité nouvelle. Elle propose une forme 
capable d’accueillir l’instabilité contemporaine.

3. Perspectives : ouvrir sans figer
_ 

Ce travail ne constitue pas une clôture.
La topologie du Calabi–Yau proposée ici ne pré-
tend pas épuiser la question de la complexité. 
Elle ouvre un espace de recherche.

Plusieurs pistes se dessinent :
. approfondir la formalisation méthodologique 
des repères topologiques ;
. expérimenter ce cadre dans d’autres contextes 
disciplinaires ;
. analyser les effets de cette géométrie sur la 
formation et la transmission ;
. interroger les implications éthiques d’une pen-
sée du provisoire ;
. explorer les liens entre topologie, perception et 
cognition.
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Ce livre constitue une configuration.
Il stabilise provisoirement une hypothèse.
Il explicite une posture.
Il ouvre un champ.

La géométrie qu’il propose n’est pas une structure 
close. Elle est une invitation à habiter autrement la 
complexité, à interroger la forme de nos modèles, 
et à ajuster continuellement la production de 
connaissance à la topologie mouvante du réel.
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Conclusion

Ce travail ne prétend pas résoudre la complexité qu’il décrit. Il en pro-
pose une forme possible.

Penser la connaissance comme configuration multidimensionnelle, 
mobiliser une topologie du pli, explorer la figure du Calabi–Yau comme 
hypothèse heuristique : autant de déplacements qui demandent à être 
discutés, mis à l’épreuve, enrichis.

La géométrie proposée ici n’a de pertinence que si elle transforme effec-
tivement notre manière de formuler les problèmes, de situer les tensions 
et de stabiliser provisoirement des configurations.

Elle n’abolit ni la rigueur ni l’exigence critique. Elle en déplace le centre 
de gravité. Si ce texte constitue une stabilisation, elle est volontairement 
provisoire. Elle appelle d’autres expérimentations, d’autres contextes, 
d’autres disciplines.

La complexité contemporaine ne se laisse pas réduire. Elle peut, en re-
vanche, être habitée. C’est peut-être là que commence le travail.



_





Interlude II
_

De la forme au seuil
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_

Johann Johansson, 
Flight from the city,
Musique, Youtube
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La géométrie apporte une stabilité. Elle offre une carte, une structure, 
une compacité. Les dimensions se déploient, les axes s’organisent, les 

analogies prennent corps. L’espace conceptuel devient presque tangible.

Mais une structure, aussi élégante soit-elle, reste silencieuse tant qu’elle 
ne s’anime pas.

C’est dans ce silence que s’est produit un autre déplacement.

À mesure que la topologie se précisait, une tension différente est appa-
rue. Non plus celle de la clarification, mais celle de la condensation. Les 
idées ne se succédaient plus ; elles se superposaient. Les bifurcations 

n’étaient plus des dispersions, mais des variations autour d’un noyau en 
train de se densifier.

Il y eut fatigue.
Mais une fatigue qui stabilise.

Une dépense d’énergie qui ne dispersait pas, mais alignait.



C’est ici que la géométrie a cessé d’être seulement structure pour devenir 
dynamique vécue. Ce qui avait été décrit comme multidimensionnel se 
manifestait maintenant comme processus. Et ce processus ne semblait 
pas chaotique : il obéissait à un motif reconnaissable, qui se répétait à 

différentes échelles.

Une idée.
Un texte.

Une semaine.
Une trajectoire.

Même cycle : tension, compression, bifurcation, cohérence.

C’est à cet endroit que la notion de fractalité s’est imposée non comme 
ornement théorique, mais comme hypothèse nécessaire. La forme seule 

ne suffisait plus. Il fallait comprendre le mouvement.

Le livre bascule alors une seconde fois :
de l’espace vers le seuil, de la structure vers l’émergence.
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. Partie III .
 

Cohérence fractale :
Transition de phase cognitive et 

dynamique de la fulgurance 
en recherche





_

Ben Lukas Boysen, 
Golden Times I,
Musique, Youtube
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Ouverture 

Franchir un seuil de cohérence
_

Il existe, dans la trajectoire d’un chercheur, des moments qui ne relèvent 
ni du labeur ordinaire ni de l’illumination romantique. Des périodes d’in-
tensité condensée où la pensée semble se contracter, se densifier, puis se 
déployer avec une cohérence inhabituelle.

Ces épisodes sont souvent racontés après coup comme des élans inspi-
rés, des accidents heureux, ou des coups de chance. Ils sont rarement 
analysés comme des phénomènes structurés. Le présent article part d’un 
tel épisode.

Au cours d’une semaine de production scientifique particulièrement 
dense, trois textes ont émergé presque simultanément : un ouvrage de 
méta-épistémologie du design, un article mobilisant une analogie géomé-
trique issue des variétés complexes, et un travail consacré à la joie intel-
lectuelle en recherche. L’intérêt de cet épisode ne tient pas à sa producti-
vité apparente, mais à la configuration dynamique qui l’a rendu possible.



_



Il ne s’agissait ni d’une exaltation désorganisée, ni d’un automatisme.
La pensée était orientée, les bifurcations étaient choisies, les tensions 
étaient présentes. Une fatigue cognitive réelle s’est manifestée. Pourtant, 
cette fatigue n’a pas conduit à l’épuisement mais à une stabilisation. Elle 
a accompagné un sentiment d’alignement croissant, comme si les élé-
ments dispersés trouvaient progressivement une place cohérente dans 
une structure plus vaste. Cet article propose d’analyser cet épisode non 
comme un récit personnel, mais comme un terrain d’observation.

L’hypothèse avancée est la suivante :
la fulgurance créative n’est pas un événement mystérieux ou purement 
subjectif. Elle pourrait correspondre à un phénomène de cohérence 
émergente multi-échelles, dont la dynamique présente des propriétés 
fractales.

Autrement dit, les mêmes motifs d’organisation pourraient se retrouver :
. à l’échelle micro d’une idée,
. à l’échelle méso d’un texte,
. à l’échelle macro d’une trajectoire scientifique.
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La multidimensionnalité, déjà mobilisée dans les travaux antérieurs sur 
le design, décrit la structure de ces espaces de pensée. Mais elle ne suffit 
pas à rendre compte de leur dynamique. La notion de fractalité, telle 
qu’introduite par Benoît Mandelbrot, offre ici un cadre conceptuel com-
plémentaire : non pas celui d’une complexité simplement étendue, mais 
d’une organisation qui se répète à différentes échelles tout en conservant 
sa cohérence.

En croisant cette hypothèse avec la neurophénoménologie développée 
par Francisco Varela et les travaux d’Antonio Damasio sur les marqueurs 
somatiques, nous proposerons que la joie intellectuelle puisse être com-
prise comme l’indicateur sensible d’un seuil de cohérence franchi.

Il ne s’agira pas de réduire l’expérience créative à des mécanismes neuro-
naux, ni de la mythifier. L’enjeu est ailleurs : décrire une dynamique.
Car si la fulgurance relève d’une organisation identifiable, alors elle n’est 
ni miraculeuse ni aléatoire. Elle devient un objet de recherche légitime, 
susceptible d’éclairer la pratique du design et, plus largement, les proces-
sus de production de connaissance.



Ce texte se situe volontairement à l’intersection du théorique et de 
l’incarné. Il assume une origine expérientielle, tout en cherchant à la 
transformer en modèle partageable. Ce déplacement — du vécu vers la 
modélisation — constitue en lui-même une mise à l’épreuve de l’hypo-
thèse avancée : celle d’une cohérence qui, lorsqu’elle émerge, traverse 
les échelles sans se dissoudre.
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La créativité scientifique est souvent décrite selon 
deux récits opposés.

Le premier la romantise : illumination soudaine, 
intuition fulgurante, moment quasi mystique.
Le second la rationalise à l’excès : accumulation 
progressive, travail méthodique, lente maturation.

Ces deux récits ont en commun de simplifier un 
phénomène plus complexe. Le premier dissocie la 
fulgurance de toute structure. Le second dissocie 
la structure de toute intensité.

Or certaines expériences de production scienti-
fique condensée ne relèvent ni du hasard inspiré, 
ni de la simple progression linéaire. Elles mani-
festent une dynamique intermédiaire : un état de 
tension organisée, où la pensée semble atteindre 
un niveau inhabituel de cohérence sans perdre sa 
direction.

Il ne s’agit pas ici d’exception héroïque.
Il s’agit d’un phénomène cognitif identifiable.

Plusieurs travaux en psychologie de la créativité 
ont analysé les moments dits d’« insight », ca-
ractérisés par une résolution soudaine après une 
phase d’incubation. Cependant, ces études dé-
crivent principalement des problèmes ponctuels. 
Elles rendent moins compte des épisodes prolon-
gés où la production s’intensifie sur plusieurs jours 
tout en conservant une cohérence structurante.

La question posée ici est différente :

Comment comprendre ces épisodes où la den-
sité conceptuelle augmente, où les bifurcations 
s’ordonnent, et où la fatigue elle-même semble 
participer à la stabilisation d’une nouvelle configu-
ration ?

I -  Dépasser le mythe de  
l’illumination :  

Pour une approche structurée 
de la fulgurance créative
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Pour aborder cette question, il est nécessaire de 
distinguer trois dimensions souvent confondues :
. l’intensité émotionnelle
. la vitesse de production
. le degré de cohérence structurelle.

Une exaltation émotionnelle peut produire disper-
sion. Une accélération productive peut générer 
fragmentation. Mais une cohérence émergente 
produit autre chose : un alignement progressif où 
les éléments hétérogènes trouvent leur place dans 
une architecture élargie.

Ce déplacement conceptuel exige de quitter le 
registre psychologisant pour entrer dans une ap-
proche systémique.

Les travaux de Francisco Varela ont montré que 
la cognition ne peut être réduite à un traite-
ment abstrait d’informations ; elle émerge d’un 
couplage dynamique entre organisme et envi-
ronnement. De son côté, Antonio Damasio a mis 
en évidence le rôle des marqueurs somatiques 
dans la régulation des décisions complexes. Ces 
perspectives suggèrent que les états de cohé-
rence cognitive ne sont ni purement rationnels 
ni purement émotionnels. Ils sont des configura-
tions intégrées.

Dans cette optique, la fulgurance créative pour-
rait être envisagée non comme un pic isolé, mais 
comme un moment de synchronisation accrue 
entre plusieurs niveaux :
. conceptuel
. corporel
. attentionnel
. temporel.

Ce synchronisme ne supprime pas la tension. Il la 
transforme.



L’hypothèse avancée dans cet article est que ces 
épisodes correspondent à un seuil de cohérence, 
c’est-à-dire à un point où la complexité accumu-
lée cesse de disperser le système et commence à 
l’organiser à un niveau supérieur.

Ce seuil ne s’exprime pas uniquement par la clarté 
intellectuelle. Il s’accompagne d’un ressenti cor-
porel spécifique : une fatigue stabilisatrice, une 
intensité soutenue mais non désorganisée, un 
sentiment d’alignement persistant après l’effort.
Il devient alors possible d’envisager la fulgurance 
non comme rupture inexplicable, mais comme 
transition de phase au sein d’un système cognitif 
multidimensionnel.

La section suivante proposera de préciser les 
distinctions conceptuelles nécessaires à cette 
modélisation, en clarifiant la différence entre 
dimension, échelle et fractalité. 

Cette clarification permettra d’introduire l’hypo-
thèse d’une dynamique multi-échelles, suscep-
tible d’éclairer la répétition du même motif de 
cohérence à différents niveaux d’observation.
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Pour analyser la fulgurance créative comme phé-
nomène structuré, il est nécessaire d’éviter une 
confusion fréquente entre trois notions distinctes : 
dimension, échelle et fractalité. 

Ces termes appartiennent à des registres ma-
thématiques et épistémologiques différents. Les 
distinguer permet de préciser la nature du phéno-
mène étudié.

1. La dimension : nombre d’axes structurants
_

En mathématiques, une dimension correspond 
à un degré de liberté indépendant. Un espace 
bidimensionnel comporte deux axes ; un espace 
tridimensionnel en comporte trois. Des construc-
tions plus complexes, telles que les variétés 
multidimensionnelles mobilisées en géométrie 
contemporaine, peuvent intégrer des dimensions 
supplémentaires compactifiées.

Transposé au champ du design et de la recherche, 
parler de multidimensionnalité signifie recon-
naître la coexistence de plusieurs registres opérant 
simultanément : conceptuel, sensible, symbolique, 
systémique, temporel. Ces dimensions ne sont pas 
des métaphores vagues ; elles correspondent à 
des axes distincts de variation et d’interaction.

La multidimensionnalité décrit donc une structure.
Elle indique la complexité de l’espace dans lequel 
la pensée évolue. Mais elle ne dit rien encore de la 
manière dont cette structure s’active.

II -  Dimension, échelle,  
fractalité : 

Clarifier les registres pour  
modéliser la cohérence
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2. L’échelle : niveau d’observation
_ 

L’échelle ne concerne pas la structure interne d’un 
espace, mais le niveau auquel on observe un phé-
nomène.

Un processus peut être étudié à l’échelle micro 
(une idée isolée), méso (un texte ou un projet), 
ou macro (une trajectoire scientifique entière). 
Le phénomène peut changer d’apparence selon 
l’échelle, sans que sa structure fondamentale ne 
soit modifiée. L’échelle introduit une variation 
quantitative et perspective. Elle ne présuppose pas 
nécessairement de répétition de motif.

Ainsi, un épisode de créativité intense peut être 
analysé à l’échelle d’une heure, d’une semaine ou 
d’un cycle de recherche. Ces niveaux ne sont pas 
interchangeables, mais ils peuvent être mis en 
relation.

3. La fractalité : répétition structurée à tra-
vers les échelles
_

La fractalité, telle qu’introduite par Benoît 
Mandelbrot, désigne une propriété particulière : 
l’auto-similarité. Une structure fractale présente 
des motifs qui se répètent à différentes échelles 
d’observation, sans être strictement identiques.

Dans un objet fractal, le détail rappelle la forme 
globale. L’organisation locale reflète une dyna-
mique plus large.

Appliquée à la question de la cohérence créative, 
la fractalité ne signifie pas que la pensée serait 
géométriquement fractale au sens strict. Il s’agit 
d’une hypothèse dynamique : le même cycle 
d’organisation pourrait se manifester à diffé-
rentes échelles du processus cognitif.



Ce cycle, observé phénoménologiquement, peut 
être décrit ainsi :
. Accumulation de tension
. Compression conceptuelle
. Bifurcation structurante
. Stabilisation
. Expansion alignée

Ce motif a été identifié à l’échelle micro d’une idée 
émergente, à l’échelle méso d’un texte en cours 
de rédaction, et à l’échelle macro d’une période 
condensée de production scientifique. La répéti-
tion de ce schéma, avec des variations d’intensité, 
suggère une dynamique multi-échelles plutôt 
qu’un événement isolé.

4. Du multidimensionnel au fractal : 
un déplacement théorique
_ 

La multidimensionnalité permet de penser la 
complexité structurelle du design.
La fractalité permet d’en penser la dynamique.

La première décrit les axes.
La seconde décrit le motif d’organisation qui 
traverse ces axes à différentes échelles.

Ce déplacement est décisif. Il évite deux écueils :
. Réduire la créativité à un simple état émotion-
nel.
. La figer dans une structure statique.

En introduisant la fractalité comme hypothèse 
dynamique, il devient possible de considérer 
la fulgurance non comme un accident subjec-
tif, mais comme un phénomène systémique de 
réorganisation.
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5. Vers une transition de phase cognitive
_ 

Pour approfondir cette hypothèse, il est utile 
de mobiliser les travaux d’Ilya Prigogine sur les 
systèmes loin de l’équilibre. Dans certaines condi-
tions, l’augmentation de la complexité et de la 
tension ne conduit pas à la désintégration du sys-
tème, mais à l’émergence d’un nouvel ordre.

La fatigue stabilisatrice évoquée précédemment 
peut être interprétée à la lumière de cette pers-
pective. Elle ne signale pas l’effondrement du 
système cognitif, mais le coût énergétique d’une 
réorganisation. Ainsi, la fulgurance créative pour-
rait correspondre à une transition de phase : un 
seuil où la complexité cesse d’être dispersive et 
devient structurante.

La section suivante examinera cette transition à 
partir d’une analyse phénoménologique plus fine 
de l’épisode étudié, afin de préciser comment 
cette dynamique se manifeste concrètement dans 
l’expérience vécue.
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L’épisode qui sert ici de terrain d’analyse ne s’est 
pas annoncé comme exceptionnel. Il n’a pas com-
mencé par une illumination. Il s’est installé pro-
gressivement, presque silencieusement, comme 
une tension diffuse.

Sur une période brève — environ une semaine 
— trois textes distincts ont pris forme. Mais au 
moment même de leur élaboration, ils ne se 
présentaient pas comme trois projets séparés. Ils 
semblaient répondre à une même nécessité sou-
terraine, encore indistincte.

1. La tension comme densité
_ 

La phase initiale n’était pas euphorique.
Elle était dense.

Les idées issues de travaux antérieurs, de lec-
tures accumulées, de réflexions en suspens, ne se 
juxtaposaient plus simplement. Elles semblaient 
se rapprocher. Il y avait une impression physique 
de concentration : comme si l’espace mental se 
contractait légèrement. La complexité ne dimi-
nuait pas. Elle se rapprochait.

Cette proximité créait une tension. Non pas une 
pression anxieuse, mais une attente. Quelque 
chose cherchait une forme plus vaste que les 
cadres existants. À ce stade, rien n’était encore 
stabilisé. Les fragments étaient présents, mais 
l’architecture restait à venir.

III -  Analyse située d’un épisode 
de condensation créative :
Phénoménologie d’un seuil  

de cohérence
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2. La compression et la superposition
_

Puis la dynamique s’est accélérée.

Les idées ne s’enchaînaient plus selon une pro-
gression linéaire. Elles se superposaient. Plusieurs 
registres opéraient simultanément : épistémolo-
gique, géométrique, phénoménologique. Écrire 
un paragraphe sur la structure du design activait 
immédiatement une réflexion sur la forme de l’es-
pace, qui elle-même résonnait avec une interroga-
tion sur l’expérience vécue de la cohérence.
Le temps semblait légèrement modifié.
Non pas suspendu, mais plus compact.

Chaque bifurcation était consciente. Il fallait choi-
sir, orienter, trancher. Rien ne s’organisait “tout 
seul”. Mais les choix semblaient moins arbitraires 
que d’habitude, comme si une ligne directrice 
invisible commençait à se dessiner.

La fatigue est apparue à ce moment-là.
Pas brutale.
Progressive.
Une sensation d’intensité soutenue, presque 
continue.

Pourtant, cette fatigue n’était pas désorgani-
satrice. Elle n’entraînait pas de dispersion. Elle 
semblait accompagner une synchronisation en 
cours, comme si plusieurs couches de réflexion 
se mettaient à fonctionner ensemble.



3. Le seuil
_ 

Il n’y a pas eu d’instant spectaculaire.
Le seuil ne s’est pas signalé par un cri intérieur, 
mais par une bascule discrète. À un moment 
donné, les éléments jusque-là comprimés ont 
commencé à s’ordonner d’eux-mêmes dans une 
configuration élargie. Les bifurcations ne fragmen-
taient plus le raisonnement ; elles devenaient des 
variations internes à une structure plus vaste.
La tension changeait de qualité.

Ce qui était perçu comme surcharge devenait 
architecture.
Ce qui semblait dispersion devenait profondeur.
La cohérence n’était plus cherchée ; elle était 
ressentie.

C’est ici que la notion de fractalité s’est imposée. 
Non comme une métaphore esthétique, mais 
comme une tentative d’explication. Le même 
cycle — tension, compression, bifurcation, sta-
bilisation — apparaissait à différentes échelles : 
dans un paragraphe, dans un texte entier, dans la 
semaine elle-même.

Le motif ne se répétait pas à l’identique, mais il 
conservait une structure reconnaissable.
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4. La fatigue stabilisatrice
_

L’état final n’était pas euphorique.
Il était aligné.

La fatigue persistait, mais elle était accompagnée 
d’une stabilité nouvelle. Il ne s’agissait pas d’un pic 
suivi d’une chute, mais d’une intensité intégrée. 
La cohérence demeurait même après l’arrêt de 
l’écriture.

C’est ce point qui permet de distinguer la fulgu-
rance structurée d’une simple excitation cognitive. 
Dans l’excitation, l’énergie déborde et retombe. 
Dans la cohérence émergente, l’intensité se trans-
forme en organisation.
Le corps ne s’effondre pas.
Il s’ajuste.

5. Lecture multi-échelles
_

Avec le recul, le cycle observé à l’échelle de cette 
semaine apparaissait déjà dans des moments 
plus infimes : une phrase qui résiste, se densifie, 
puis s’éclaire ; un chapitre qui accumule des ten-
sions avant de trouver sa ligne ; une trajectoire 
de recherche qui, après des années d’exploration 
multidimensionnelle, franchit un nouveau seuil 
de cohérence.
Même dynamique.
Autres amplitudes.

Ce constat n’établit pas une preuve mathéma-
tique de fractalité. Il suggère une propriété dyna-
mique : la répétition d’un motif d’organisation à 
travers les échelles du processus cognitif.



6. Du sensible au modèle
_

L’intérêt de cette analyse ne réside pas dans la sin-
gularité de l’expérience. Il réside dans sa capacité 
à révéler des critères observables :
. La tension précède la cohérence.
. La compression est un passage nécessaire.
. La fatigue peut signaler une synchronisation plu-
tôt qu’un épuisement.
. La cohérence se reconnaît à sa persistance après 
l’intensité.

Ces éléments constituent des indicateurs phéno-
ménologiques d’un seuil de cohérence.

La section suivante proposera une formalisa-
tion synthétique de ce modèle, en articulant la 
multidimensionnalité du design avec l’hypothèse 
d’une dynamique fractale multi-échelles.
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L’épisode décrit précédemment ne demande pas à 
être héroïsé. Il demande à être compris.

Si l’on reste au plus près de l’expérience, un élé-
ment apparaît central : la transformation qualita-
tive de la tension. Ce qui, dans un premier temps, 
se présentait comme densité accumulée devient, 
après un certain point, principe organisateur. La 
complexité ne diminue pas ; elle change de fonc-
tion.

Ce déplacement constitue le cœur du modèle 
proposé ici.

1. La tension comme condition énergétique
_

Dans les phases initiales, la tension est vécue 
comme surcharge potentielle. Les dimensions se 
multiplient, les axes s’entrecroisent, les registres 
dialoguent sans encore s’articuler pleinement. La 
pensée est multidimensionnelle, mais cette multi-
dimensionnalité reste dispersive.

Pourtant, cette dispersion n’est pas un échec. Elle 
constitue une réserve énergétique.
La tension accumulée est la matière première du 
seuil.

En ce sens, la fulgurance n’est pas un surgissement 
ex nihilo. Elle est l’effet différé d’une densification 
prolongée.

IV -  Vers un Modèle du seuil de 
cohérence fractale : 

Cristallisation progressive 
d’une dynamique
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2. La compression comme synchronisation
_

La phase de compression marque un changement 
subtil. Les dimensions ne disparaissent pas ; elles 
commencent à résonner. Des liens transversaux se 
créent. Des correspondances inattendues appa-
raissent.

À ce stade, la fatigue se manifeste. Elle peut être 
interprétée comme le coût énergétique d’une 
synchronisation en cours. Plusieurs niveaux — 
conceptuel, corporel, attentionnel — cherchent un 
nouvel équilibre.

Les travaux de Francisco Varela sur la cognition in-
carnée permettent de penser cette phase comme 
un couplage dynamique renforcé : le système 
ne traite pas seulement des informations ; il se 
reconfigure.
La compression n’est donc pas réductrice.
Elle est intégrative.

3. Le seuil comme transition de phase
_

Le passage au seuil ne correspond pas à une 
rupture spectaculaire, mais à une réorganisation. 
Les éléments jusque-là en tension trouvent une 
configuration plus stable. La cohérence cesse 
d’être recherchée ; elle devient perceptible.

Ce moment peut être rapproché des transitions 
de phase décrites par Ilya Prigogine dans les 
systèmes loin de l’équilibre : lorsque la complexi-
té atteint un certain niveau, elle peut produire 
un nouvel ordre plutôt qu’une désintégration.

Appliqué à la cognition, cela signifie que la 
surcharge n’aboutit pas nécessairement à la 
fragmentation. Elle peut conduire à une structu-
ration élargie.
La fatigue ne disparaît pas.
Elle change de signification.



4. La stabilisation et la persistance
_ 

Ce qui distingue ce type de fulgurance d’une exci-
tation passagère est la persistance de la cohérence 
après l’intensité. L’alignement ne s’effondre pas 
lorsque l’activité ralentit. Il demeure comme une 
nouvelle base.

Cette persistance constitue un critère discriminant.
Elle indique que le système ne s’est pas simple-
ment accéléré.
Il s’est réorganisé.

5. Formulation synthétique du modèle
_

À partir de ces éléments, il est possible de pro-
poser un schéma dynamique en cinq moments :
. Accumulation multidimensionnelle
. Tension densifiante
. Compression synchronisante
. Seuil de cohérence
. Stabilisation élargie.

Ce cycle ne décrit pas une séquence linéaire ri-
gide. Il décrit un motif susceptible de se répéter 
à différentes échelles du processus cognitif.

C’est ici que l’hypothèse fractale prend sens.
Le même cycle peut être observé :
. dans la résolution d’un paragraphe,
. dans la structuration d’un article,
. dans l’évolution d’un cycle de recherche.

La fractalité ne signifie pas identité parfaite entre 
ces niveaux. Elle suggère une analogie struc-
turelle persistante : un motif dynamique qui 
traverse les échelles.
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6. Du modèle à l’écologie de la recherche
_

Si cette hypothèse est recevable, elle ouvre une 
perspective méthodologique. 

Il ne s’agit plus seulement d’optimiser la produc-
tivité scientifique, mais de reconnaître les dyna-
miques de seuil. Cela implique :
. accepter la tension comme phase préparatoire,
. distinguer fatigue désorganisatrice et fatigue 
synchronisante,
. identifier les signes d’un seuil en approche,
. concevoir des environnements favorables à la 
stabilisation post-seuil.

La recherche devient alors une écologie des états 
de cohérence. Non une quête d’inspiration per-
manente, mais une attention aux transitions de 
phase.

7. Retour au sensible
_

Ce modèle n’épuise pas l’expérience. Il la rend 
partageable.

Ce qui, au départ, se présentait comme un 
moment intense et situé peut ainsi être compris 
comme l’expression locale d’une dynamique plus 
large. La cohérence en mouvement n’est pas un 
accident. Elle est une possibilité inscrite dans la 
structure même d’un champ multidimensionnel.

Reste à explorer ses conditions de reproductibi-
lité et ses limites. Car toute transition de phase 
comporte un risque : celui de la confusion entre 
organisation élargie et emballement désorgani-
sé. C’est dans cette tension que se situe l’enjeu 
scientifique à venir.
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Toute tentative de modélisation d’une expérience 
située comporte un risque : celui de la générali-
sation hâtive. Le modèle proposé ici ne prétend 
ni à l’universalité immédiate ni à la formalisation 
mathématique stricte d’un phénomène cognitif. 

Il constitue une hypothèse dynamique fondée sur 
une analyse phénoménologique articulée à des 
cadres théoriques existants.

Trois points méritent d’être examinés avec pru-
dence.

1. Fractalité : analogie ou propriété formelle ?
_

L’usage du terme fractal ne doit pas être compris 
comme l’affirmation d’une structure géométrique 
mesurable au sens strict. Il ne s’agit pas de démon-
trer que la cognition produirait des objets mathé-
matiquement fractals.

La fractalité est ici mobilisée comme hypothèse 
dynamique : la répétition d’un motif organisation-
nel à différentes échelles du processus.
La distinction est essentielle.

Sans cette précision, le modèle risquerait de verser 
dans une métaphore séduisante mais scientifique-
ment fragile. Avec elle, la fractalité devient un outil 
heuristique permettant de penser la cohérence 
multi-échelles.

Ce déplacement maintient la rigueur sans réduire 
la complexité de l’expérience.

V -   Discussion critique: 
Portée, limites et  

distinctions nécessaires
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2. Distinguer cohérence émergente et exaltation 
désorganisée
_

Une autre limite concerne la proximité apparente 
entre la fulgurance structurée décrite ici et des 
états d’hyperactivation cognitive. La différence ne 
se situe pas dans l’intensité, mais dans la stabilisa-
tion.

Dans l’exaltation désorganisée :
. l’énergie augmente
. les associations se multiplient
. mais la cohérence ne persiste pas.

Dans le seuil de cohérence fractale :
. la tension se transforme en architecture
. la fatigue accompagne la synchronisation
. la stabilité demeure après l’intensité

Ce critère de persistance constitue un point discri-
minant essentiel pour éviter toute confusion.

3. Reproductibilité et conditions d’émergence
_

Si le modèle proposé a une valeur heuristique, 
il ouvre nécessairement une question empi-
rique : dans quelles conditions ces seuils appa-
raissent-ils ?

Plusieurs facteurs peuvent être envisagés :
. une accumulation préalable de complexité 
réelle
. une maturation longue en amont
. un environnement permettant la continuité 
attentionnelle
. une tolérance à la tension sans évitement pré-
maturé

Ces éléments suggèrent que la fulgurance ne se 
décrète pas. Elle se prépare indirectement. Elle 
dépend moins d’une volonté d’accélération que 
d’une capacité à soutenir la densité.



4. Ouverture interdisciplinaire
_

Le modèle proposé pourrait dialoguer avec plu-
sieurs champs :
. les neurosciences de la créativité
. la théorie des systèmes complexes
. la phénoménologie de l’expérience scientifique
. la recherche en design.

En ce sens, il ne constitue pas une conclusion, 
mais une interface.

L’enjeu futur serait de confronter cette hypothèse 
à d’autres épisodes, d’autres chercheurs, d’autres 
disciplines, afin d’examiner si le motif dynamique 
identifié se retrouve ailleurs.
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Conclusions

La fulgurance créative n’est ni un miracle ni un simple effet de vitesse. 
Elle peut être comprise comme une transition de phase au sein d’un 
système cognitif multidimensionnel. Ce qui change au seuil n’est pas la 
quantité d’idées, mais leur organisation.
La tension devient structurante.
La fatigue devient stabilisatrice.
La complexité devient cohérence.

Si le modèle fractal proposé ici est pertinent, alors la recherche ne pro-
gresse pas uniquement par accumulation linéaire, mais par franchisse-
ments successifs de seuils de cohérence.
Ces seuils ne sont pas spectaculaires.
Ils sont reconnaissables à une stabilité nouvelle.
Ils marquent moins une explosion qu’un réagencement.

Ainsi comprise, la cohérence en mouvement n’est pas un état excep-
tionnel réservé à quelques moments rares. Elle devient une dynamique 
potentielle inscrite dans la structure même de la recherche lorsqu’elle 
accepte de traverser ses propres tensions.
Reste à apprendre à les reconnaître.
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Epilogue

Ce que le seuil ouvre
_

Toute traversée modifie le terrain qu’elle parcourt.
En revenant aux premières pages de cet ouvrage, 
la méta-épistémologie n’apparaît plus comme un 
simple cadre théorique. Elle devient la première 
manifestation d’un motif plus vaste. La géométrie 
n’est plus seulement une analogie structurante. 
Elle devient la cartographie d’un champ qui, désor-
mais, s’est montré capable de s’animer. Et la ful-
gurance créative, loin d’être un épisode singulier, 
révèle une dynamique susceptible de se répéter à 
différentes échelles.

Ce livre n’a pas cherché à produire une synthèse 
définitive. l a tenté de suivre un motif.

Un motif où tension et cohérence ne s’opposent 
pas, où fatigue et alignement peuvent coexister,
où la complexité ne disperse pas mais organise.

Si l’hypothèse fractale proposée ici est recevable, 
alors la recherche ne progresse pas seulement 
par accumulation de résultats, mais par franchis-
sements de seuils. Des moments où une configu-
ration entière se réorganise, où les dimensions 
jusque-là juxtaposées entrent en résonance.

Ce seuil n’est pas spectaculaire.
Il est souvent silencieux.
Il se reconnaît à une forme de stabilité nouvelle.
À une cohérence qui persiste après l’intensité.
À une capacité accrue à accueillir la complexité 
sans se fragmenter.

Peut-être est-ce là l’enjeu profond du design de 
potentiel : non pas ajouter des dimensions, mais 
apprendre à reconnaître les dynamiques qui les 
articulent. Non pas multiplier les possibles, mais 
comprendre les conditions de leur cohérence.
Chaque cycle ouvre le suivant.



Si ce livre marque un seuil, il ne constitue pas un 
aboutissement. Il trace un espace à explorer : celui 
d’une recherche attentive aux structures invisibles 
autant qu’aux dynamiques émergentes, capable 
d’assumer son incarnation sans renoncer à sa 
rigueur.
Le champ reste ouvert.

Et ce qui demeure, après la traversée, n’est pas 
une certitude, mais une capacité accrue à re-
connaître les moments où la cohérence change 
d’échelle.

Ouvrir un chantier de cohérence
_

Un cycle de recherche ne se reconnaît pas seule-
ment à ses publications. Il se reconnaît au moment 
où ses questions changent de nature. Ce livre naît 
d’un tel déplacement.

Les travaux antérieurs avaient permis de clarifier 
les conditions de possibilité du design comme 
champ de production de connaissance. Ils avaient 
conduit à en explorer la structure multidimension-
nelle, à en interroger la compacité, les zones invi-
sibles, les articulations internes. Ce mouvement 
aurait pu constituer une stabilisation théorique. Il 
n’en a rien été.

À mesure que la structure se précisait, une ques-
tion nouvelle s’est imposée :
. comment cette structure s’anime-t-elle ?
. comment passe-t-on d’un champ de potentialité 
à un moment de cohérence vécue ?

E
pi

l
o

g
u

e



Cette interrogation ne relève plus seulement de 
la méta-épistémologie ni de la géométrie. Elle en-
gage la dynamique même de la recherche.
Car si le design est multidimensionnel dans sa 
structure, il ne se réduit pas à une topologie. Il de-
vient vivant lorsqu’un seuil est franchi — lorsque la 
complexité cesse de disperser et commence à or-
ganiser. Ce livre est traversé par cette hypothèse.

La première partie interroge les conditions de 
production du savoir en design. Elle examine les 
régimes, les postures, les cadres. Elle clarifie le sol.
La seconde explore la forme de l’espace ainsi dé-
gagé. Elle mobilise une pensée géométrique pour 
rendre compte d’une multidimensionnalité com-
pacte, où les axes se croisent sans se dissoudre.
La troisième partie ouvre un chantier nouveau : 
celui de la cohérence en mouvement. Elle propose 
d’examiner les moments où la structure s’actua-
lise, où tension et fatigue deviennent les vecteurs 
d’une réorganisation élargie.

Elle avance l’hypothèse d’une dynamique mul-
ti-échelles, possiblement fractale, par laquelle un 
même motif d’organisation traverse différentes 
amplitudes du processus cognitif.

Ce déplacement est décisif.
Il transforme la recherche sur le design en ré-
flexion sur les transitions de phase cognitives. Il 
engage une articulation entre phénoménologie, 
théorie des systèmes et épistémologie. Il suggère 
que la cohérence n’est pas seulement un résultat, 
mais un phénomène à part entière.

En ce sens, ce livre ne constitue pas une synthèse 
close. Il ouvre un programme. Un programme 
attentif aux seuils. Aux moments où une configura-
tion se réorganise. Aux dynamiques par lesquelles 
un champ multidimensionnel devient opérant.

Ce chantier dépasse la seule question du design. 
Il interroge plus largement la manière dont la 
connaissance se transforme lorsqu’elle traverse 
ses propres tensions. La cohérence n’y est plus 
conçue comme stabilité statique, mais comme 
mouvement.



C’est ce mouvement que les pages qui suivent 
cherchent à rendre lisible.

E
pi

l
o

g
u

e



C
o

nc


l
u

si
o

n
  G

e
n

e
r

a
l

e

Conclusion 
Générale

Stabiliser sans figer
_

Ce travail ne prétend pas résoudre la complexité qu’il décrit. Il en pro-
pose une forme possible.

Penser la connaissance comme configuration multidimensionnelle, 
mobiliser une topologie du pli, explorer la figure du Calabi–Yau comme 
hypothèse heuristique : autant de déplacements qui demandent à être 
discutés, mis à l’épreuve, enrichis.

La géométrie proposée ici n’a de pertinence que si elle transforme effec-
tivement notre manière de formuler les problèmes, de situer les tensions 
et de stabiliser provisoirement des configurations.

Elle n’abolit ni la rigueur ni l’exigence critique. Elle en déplace le centre 
de gravité.

Si ce texte constitue une stabilisation, elle est volontairement provisoire. 
Elle appelle d’autres expérimentations, d’autres contextes, d’autres disci-
plines.



_



La complexité contemporaine ne se laisse pas réduire. Elle peut, en re-
vanche, être habitée.
C’est peut-être là que commence le travail.
Le chantier de la cohérence
Un chantier n’est pas un édifice achevé.
C’est un espace en transformation.

Ce livre n’a pas cherché à stabiliser définitivement un modèle du design. 
Il a traversé trois régimes : les conditions de possibilité du savoir, la forme 
de l’espace dans lequel ce savoir se déploie, et la dynamique par laquelle 
cet espace s’anime.

À chaque étape, une structuration plus large est apparue.

La méta-épistémologie a montré que le design ne produit pas seulement 
des objets, mais des régimes de connaissance.
La géométrie a permis de penser la multidimensionnalité compacte de ce 
champ.
La dynamique fractale a introduit l’hypothèse que la cohérence émerge 
par transitions de phase, à différentes échelles.



Ce parcours aurait pu conduire à une synthèse stabilisée.
Il conduit ailleurs.
Il révèle un chantier.
Car si la cohérence peut être comprise comme mouvement, alors elle ne 
se réduit pas à un état à atteindre. Elle devient un phénomène à obser-
ver, à accompagner, à modéliser plus finement.

Le chantier ouvert ici comporte plusieurs axes :
. Étudier empiriquement les seuils de cohérence dans différents 
contextes de recherche.
. Examiner les conditions environnementales et attentionnelles qui favo-
risent ces transitions.
. Clarifier la portée exacte de l’hypothèse fractale : analogie heuristique 
ou propriété dynamique plus formelle.
. Développer une écologie des états de recherche, capable de distinguer 
tension structurante et dispersion désorganisée.

C
o

nc


l
u

si
o

n
  G

e
n

e
r

a
l

e



Ce chantier prolonge le déplacement initié dans la seconde partie du livre : pas-

ser d’une topologie du possible à une dynamique de l’émergence.

La géométrie décrivait un champ.

La fractalité suggère un motif d’activation.

Mais ni l’une ni l’autre ne closent la réflexion. Elles indiquent un terrain à explo-

rer.

En ce sens, la cohérence en mouvement ne constitue pas une conclusion.

Elle constitue une responsabilité.

Responsabilité de ne pas réduire la complexité à un schéma figé.

Responsabilité de reconnaître les moments où un système se réorganise.

Responsabilité de concevoir la recherche non comme accumulation, mais 

comme série de franchissements.

Un chantier engage du temps.

Il suppose des ajustements, des détours, des reprises.

Le cycle ouvert ici n’est donc pas un aboutissement.

Il est une mise en travail.

La cohérence n’est plus seulement une qualité du résultat. Elle devient un 

phénomène à part entière, traversant les échelles, reliant la structure à l’expé-

rience, la géométrie au vécu.
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C’est à partir de ce chantier que les recherches à venir prendront forme.
Et peut-être se reconnaîtra-t-il, au détour d’un prochain seuil, dans cette 
sensation discrète où la complexité cesse de peser et commence à respi-
rer.

Alors, au détour d’un seuil, la complexité cesse de peser : elle devient 
espace, elle circule, et ce qui paraissait dense devient simplement habi-
table.





_

Arvo Part, 
Spiegel im spiegel,
Musique, Youtube
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Corpus

Le corpus scientifique mobilisé dans cet article s’inscrit dans un parcours 
de recherche engagé depuis plus de dix ans autour des implications 
épistémologiques de la physique quantique et de la cosmologie contem-
poraine. 

Cette exploration, menée en parallèle d’une pratique et d’une recherche 
en design, n’a jamais eu pour ambition de produire un discours physicien, 
ni d’opérer des transpositions analogiques simplificatrices. Elle procède 
d’un travail d’immersion progressive dans certains cadres conceptuels, 
afin d’en interroger la portée heuristique pour penser la complexité, la 
potentialité et les dynamiques de transition.

La posture adoptée est celle d’une designer-chercheure assumant un 
dialogue interdisciplinaire situé. Il ne s’agit pas de revendiquer une exper-
tise en physique théorique, mais de reconnaître la fécondité de certaines 
structures conceptuelles pour déplacer les cadres du design. Les réfé-
rences convoquées constituent ainsi un arrière-plan épistémologique 
structurant, fruit d’un approfondissement continu, et participent à la co-
hérence d’une trajectoire intellectuelle qui s’est construite dans le temps 
long. Ce corpus ne fonde pas une démonstration scientifique en physique 
; il soutient une proposition théorique en design. Il en garantit la densité, 
la continuité et la légitimité.
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Ce livre explore une hypothèse ambitieuse : et si la connaissance 
devait aujourd’hui être pensée à partir d’une autre géométrie 
? À la croisée du design, des sciences de la complexité et de la 
réflexion méta-épistémologique, l’ouvrage propose de com-

prendre la recherche non plus comme une accumulation linéaire 
de savoirs, mais comme l’émergence progressive de configura-

tions relationnelles capables de générer de nouvelles intelligibi-
lités. En mobilisant l’idée d’une structure multidimensionnelle 
inspirée des géométries de type Calabi-Yau et en examinant le 

rôle de la joie intellectuelle comme indice sensible d’intégration 
complexe, il s’agit d’une esquisse d’une théorie de la « positivité 
générative » où la cohérence devient dynamique, relationnelle 
et transformative. Situé au croisement de l’expérience vécue de 
la recherche et de l’analyse théorique, ce texte ouvre un champ 
de réflexion sur les conditions contemporaines de production du 
savoir et sur le rôle singulier du design comme espace d’explora-

tion des formes émergentes de connaissance.


